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A'| DEL ESTADO DE TEEA-OP-878/2021
mm | AGUASCALIENTES Aguascalientes, Ags., a 19 de junio de 2021.

Asunto: se remite REN.

Licenciada Laura Hortensia Llamas Hernandez
Magistrada del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes
Presente.-

Sirva el presente ocurso para hacer de su conocimiento que se recibié en este Tribunal, oficio
|IEE/CME/AGS/054/21, mediante el cual se remite Recurso de Nulidad, de fecha diecinueve de junio de dos mil
veintiuno. Signado por la licenciada Tania Libertad Sanchez Mendoza, Presidenta del Consejo Municipal
Electoral de Aguascalientes, y el licenciado Enrique Gomez Salinas, Secretario Técnico del Consejo
mencionado. Se remite a Usted la documentacién sefialada para que se realicen los tramites correspondientes:

C.S. c.C. C.E. Recibi: Hojas

Oficio IEE/CME/AGS/054/21, mediante el cual se remite Recurso de Nulidad, de fecha diecinueve
de junio de dos mil veintiuno. Signado por la licenciada Tania Libertad Sanchez Mendoza, 3
Presidenta del Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes, y el licenciado Enrique Gémez
Salinas, Secretario Técnico del Consejo mencionado.

Informe Circunstanciado de fecha diecinueve de junio de dos mil veintiuno, signado por la
licenciada Tania Libertad Sanchez Mendoza, Presidenta del Consejo Municipal Electoral de 12
Aguascalientes, y el licenciado Enrique Gémez Salinas, Secretario Técnico del Consejo
mencionado.

Acuerdo de recepcion de Recurso de Nulidad, de fecha quince de junio de dos mil veintiuno,
signado por el licenciado Enrigue Gémez Salinas, Secretario Técnico del Consejo Municipal 3
Electoral de Aguascalientes.

Cédula de Notificacion por Estrados de fecha quince de junio de dos mil veintiuno, signado por el
Secretario técnico del Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes, licenciado Enrique Gémez 3
Salinas.

Razén de retiro de cédula, de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno. signado por el
licenciado Enrique Gomez Salinas, Secretario Técnico del Consejo Municipal Electoral de 1
Aguascalientes.

X Acuerdo identificado con la clave CME-AGS-A-13/21. 10
X Acta de computo municipal de la eleccion para el ayuntamiento. 1
X Oficio IEE/SE/2691/2021 de fecha quince de junio de dos mil veintiuno, dirigido al C. Francisco 1

Arturo Federico Avila Anaya.

Acuse de recibido de escrito de Tercero Interesado, presentado por el Lic. Richard Ramirez Diaz 67
de Leon, en fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno y anexos.

Acuse de recibido de escrilo de Tercero Interesado, presentado por el C. Leonardo Montafiez 67
Castro, en fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno y anexos.

Acuse de recibido de escrito de Tercero Interesado, presentado por el licenciado Siegfried Aarén 69
Gonzalez Castro, en fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno y anexos.
Total 237

Quedo de Usted ante cualquier duda o aclar@@
distinguida consideracion.
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Oficio No.: IEE/CME/AGS/054/21
Asunto: Se remite recurso de nulidad
Expediente: IEE/CME/AGS/RN/003/2021

Aguascalientes, Aguascalientes., a diecinueve de junio de dos mil veintiuno.

LIC. CLAUDIA ELOISA DIAZ DE LEON GONZALEZ,
MAGISTRADA PRESIDENTA DEL H. TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

PRESENTE.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 312 del Cddigo Electoral para el Estado de
Aguascalientes, se anexa al presente y remite a esta H. Autoridad Jurisdiccional Electoral Local, el
expediente IEE/CME/AGS/RN/003/2021, integrado con motivo del Recurso de Nulidad promovido
por el C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, en su caracter de candidato a la

Presidencia Municipal de Aguascalientes, integrado con la siguiente documentacion:

1. Acuerdo de Recepciéon del Recurso de Nulidad, de fecha quince de junio de dos mil
veintiuno, en tres fojas utiles por uno sdlo de sus lados.

2. Cédula de notificacidn por estrados de fecha quince de junio de dos mil veintiuno, en tres
fojas utiles por uno sélo de sus lados.

3. Razdén de retiro de cédula de notificacion de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
en una foja Gtil por uno solo de sus lados.

4, Escrito de tercero interesado en cincuenta y cinco fojas utiles por uno solo de sus lados,
signado por el LIC. RICHARD RAMIREZ DIAZ DE LEON, en su calidad de representante
propietario ante el Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes, del Instituto
Estatal Electoral, por el Partido politico Accién Nacional, para el Proceso electoral
concurrente local 2020-2021; con los siguientes anexos: Copia certificada de
nombramiento, acuse de recibo original de solicitud de copia certificada de convenio

1
c.c.p. Archivo



TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

Oficialia de Partes

Cs| CC. |CE Recibi: Hojas

Oficio IEE/CME/AGS/054/21, mediante el cual se remite Recurso de Nulidad,
de fecha diecinueve de junio de dos mil veintiuno. Signado por la licenciada
Tania Libertad Sanchez Mendoza, Presidenta del Consejo Municipal Electoral 3
de Aguascalientes, y el licenciado Enriqgue Gomez Salinas, Secretario Técnico
del Consejo mencionado.

Informe Circunstanciado de fecha diecinueve de junio de dos mil veintiuno,
signado por la licenciada Tania Libertad Sanchez Mendoza, Presidenta del
Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes, y el licenciado Enrique Gomez
Salinas, Secretario Técnico del Consejo mencionado.

12

Acuerdo de recepcion de Recurso de Nulidad, de fecha quince de junio de dos
mil veintiuno, signado por el licenciado Enrique Gémez Salinas, Secretario 3
Técnico del Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes.

Cédula de Notificacién por Estrados de fecha quince de junio de dos mil
veintiuno, signado por el Secretario técnico del Consejo Municipal Electoral de 3
Aguascalientes, licenciado Enrique Goémez Salinas.

Razon de retiro de cédula, de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

signado por el licenciado Enrique Goémez Salinas, Secretario Técnico del 1
Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes.

X Acuerdo identificado con la clave CME-AGS-A-13/21. 10

X Acta de computo municipal de la eleccién para el ayuntamiento. 1

X Oficio IEE/SE/2691/2021 de fecha quince de junio de dos mil veintiuno, dirigido 1
al C. Francisco Arturo Federico Avila Anaya.
Acuse de recibido de escrito de Tercero Interesado, presentado por el Lic.
Richard Ramirez Diaz de Leén, en fecha dieciocho de junio de dos mil 67
veintiuno y anexos.
Acuse de recibido de escrito de Tercero Interesado, presentado por el C.
Leonardo Montafez Castro, en fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno 67
y anexos.
Acuse de recibido de escrito de Tercero Interesado, presentado por el
licenciado Siegfried Aarén Gonzalez Castro, en fecha dieciocho de junio de 69
dos mil veintiuno y anexos.

Total 237

(878)

Fecha: 19 de junio de 2021.
Hora: 12:53 horas.
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de coalicion, copia simple de Testimonio Notarial 31352, atestado de Registro Civil,
acta de nacimiento de Irma Carola Macias Martinez.

5. Escrito de tercero interesado en cincuenta y cinco fojas utiles por uno solo de sus
lados, signado por LEONARDO MONTANEZ CASTRO, en su calidad de Presidente
Municipal propietario electo del Ayuntamiento de Aguascalientes; con los siguientes
anexos: Copia certificada de Constancia de Mayoria y Validez de la eleccion del
Ayuntamiento, acuse de recibo en original de solicitud de copia certificada del
convenio de coalicidn, atestado del registro civil de Irma Carola Macias Martinez,
Original del Testimonio Notarial 31352 y un disco compacto anexo al Testimonio
Notarial.

6. Escrito de tercero interesado en sesenta y nueve fojas utiles por uno solo de sus
lados signado por el LIC. SIEGFRIED AARON GONZALEZ CASTRO, en su calidad de
representante del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, sin anexos.

7. Copia certificada de la “ACUERDO DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
AGUASCALIENTES MEDIANTE EL CUAL SE DECLARA LA VALIDEZ DE LA ELECCION DE
AYUNTAMIENTO EN EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES POR
EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA”, identificado con clave alfanumérica CME-
AGS-A-13/21, en diez fojas utiles por ambos lados.

8. Copia certificada de Acta de Computo Municipal de la eleccion para el Ayuntamiento
de Aguascalientes, en una foja util por un solo lado.

9. Copia certificada del oficio IEE/SE/2691/2021, signado por el M. en D. Sandor
Ezequiel Hernandez Lara, en se cardcter de Secretario Ejecutivo del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, en una foja util por uno de sus lados.

Hago del conocimiento a esta H. Autoridad que, respecto al original del escrito de Recurso

de Nulidad suscrito por el C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, en su caracter
de candidato a la Presidencia Municipal de Aguascalientes, no se anexa constancia alguna,

c.c.p. Archivo



virtud a que el mismo se encuentra en poder de este H. Tribunal, por haber sido
presentado en su Oficialia de partes.

Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

LIC. TANIA LIBERTAD SANCHEZ MENDOZA LIC. ENRIQUE GOMEZ SALINAS
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PRESIDENTA DEL CONSEJO MUNICIPAL SECRETARIO TECNICO DEL CONSEJO
ELECTORAL DE AGUASCALIENTES DEL MUNICIPAL ELECTORAL DE
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES
AGUASCALIENTES DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DE AGUASCALIENTES

c.c.p. Archivo



RECURSO DE NULIDAD

No. EXP.: IEE/CME/AGS/RN/003/2021

Actor: FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, en su
caracter de candidato a la Presidencia Municipal de
Aguascalientes.

ASUNTO: INFORME CIRCUNSTANCIADO

Aguascalientes, Aguascalientes, a diecinueve de junio de dos mil veintiuno.

LIC. CLAUDIA ELOISA DiAZ DE LEON GONZALEZ MAGISTRADA PRESIDENTA
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
PRESENTE.-

LICENCIADOS EN DERECHO TANIA LIBERTAD SANCHEZ MENDOZA Y ENRIQUE GOMEZ
SALINAS, en nuestro caracter de Presidenta y Secretario Técnico respectivamente del
Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, sefialando como domicilio legal para oir y recibir todo tipo de notificaciones
el ubicado en el kilémetro 8 de la carretera a Calvillo, Granjas Carifian, Aguascalientes,
Aguascalientes, Cédigo Postal 20314; con el debido respeto comparecemos ante este H.
Tribunal Electoral para exponer:

Que el dia quince de junio de dos mil veintiuno, se acordé la recepciéon del Recurso de
Nulidad y se publicito a través de cédula en los estrados del Consejo Municipal Electoral de
Aguascalientes para que los terceros interesados comparecieran a deducir sus intereses, el
Recurso de Nulidad interpuesto por el C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, en
su caracter de candidato a la Presidencia Municipal de Aguascalientes, en contra del
“Acuerdo del Consejo Municipal notificado el 10 de junio de 2021 por el Consejo Municipal Electoral
de Aguascalientes, mediante el cual se declara la validez de la eleccion de Ayuntamientos en el
Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes por el Principio de Mayoria Relativa, asi como todos
y cada uno de sus efectos, incluidos los siguientes. —Los resultados consignados en las actas de
cémputo municipal y del Consejo de la eleccién de Ayuntamiento; -La declaracion de validez de la
eleccién; - El otorgamiento de las constancias de mayoria a la planilla del Ayuntamiento electa y de
validez respectiva; -Los resultados consignados en las actas de computo municipal de la eleccién de
Ayuntamiento, por error aritmético, y — El otorgamiento de las constancias de mayoria y de
asignacién. — El otorgamiento de las constancias de mayoria y de validez respectiva; al C. Leonardo
Montafiez Castro postulado por la Coalicion Por Aguascalientes”, por lo que en cumplimiento a
lo dispuesto por la fraccion V, del articulo 312, del Cédigo Electoral para el Estado de

Aguascalientes, se rinde el presente informe circunstanciado en los términos siguientes:
1



RECURSO DE NULIDAD

No. EXP.: IEE/CME/AGS/RN/003/2021

Actor: FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, en su
caracter de candidato a la Presidencia Municipal de
Aguascalientes.

ASUNTO: INFORME CIRCUNSTANCIADO

I. PERSONERIA DEL RECURRENTE: EI C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, en
su caracter de candidato a la Presidencia Municipal de Aguascalientes, personeria que tiene

debidamente acreditada ante este Organismo Electoral, pues obra en el archivo de este

Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes la constancia correspondiente; lo anterior

en términos de lo dispuesto en la fraccién |, inciso a), del articulo 307, del Cédigo Electoral

para el Estado de Aguascalientes.

Il. ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO: Constituyen antecedentes del acto
reclamado los siguientes:

a)

b)

d)

En fecha veintiuno de octubre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes emitio el acuerdo CG-A-28/2020 “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL
APRUEBA LA AGENDA ELECTORAL DEL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE
ORDINARIO 2020- 2021.”, mediante el cual se aprobaron las fechas que de manera
general rigen para el actual proceso local.

El dia tres de noviembre del afio dos mil veinte, en sesion extraordinaria del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, se declard el inicio del
Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2020-2021, para la renovacion de las y los
integrantes del Congreso local y los once Ayuntamientos de nuestra entidad.

El treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno, se aprobd la “RESOLUCION DEL
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE AGUASCALIENTES, MEDIANTE LA CUAL ATIENDE LA SOLICITUD
DE REGISTRO DE CANDIDATURAS DE LA PLANILLA DEL AYUNTAMIENTO DE
AGUASCALIENTES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, PRESENTADA POR
LA COALICION “POR AGUASCALIENTES”, EN EL PROCESO ELECTORAL
CONCURRENTE ORDINARIO 2020-2021.”

En fecha seis de junio de dos mil veintiuno se llevo a cabo la Jornada Electoral
dentro del Proceso Electoral ordinario concurrente 2020-2021, para la eleccion de



e)

f)

RECURSO DE NULIDAD

No. EXP.: IEE/CME/AGS/RN/003/2021
Actor: FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, en su
caracter de candidato a la Presidencia Municipal de
Aguascalientes.

ASUNTO: INFORME CIRCUNSTANCIADO

Ayuntamiento por el principio de mayoria relativa en el municipio de
Aguascalientes.

En fecha nueve de junio de dos mil veintiuno se llevé a cabo la Sesion
Extraordinaria Permanente de Computo del Consejo Municipal Electoral de
Aguascalientes, dentro del Proceso Electoral ordinario concurrente 2020-2021,
para la eleccién de Ayuntamiento por el principio de mayoria relativa, mediante
la cual se declard la validez de la elecciéon y en consecuencia la entrega de
constancias de mayoria entregadas a los integrantes de la planilla de la coalicion
“POR AGUASCALIENTES”, mediante el “ACUERDO DEL CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE AGUASCALIENTES MEDIANTE EL CUAL SE DECLARA LA VALIDEZ
DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTO EN EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
AGUASCALIENTES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA”, identificado con
clave alfanumérica CME-AGS-A-13/21.

En fecha catorce de junio del presente afio, se recibid por este Consejo Municipal
Electoral de Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, el
Recurso de Nulidad presentado por el C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA
ANAYA, en su caracter de candidato a la Presidencia Municipal de Aguascalientes,
en contra de “Acuerdo del Consejo Municipal notificado el 10 de junio de 2021 por el
Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes mediante el cual se declara la validez de la
eleccion de Ayuntamientos en el Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes por el
Principio de Mayoria Relativa, asi como todos y cada uno de sus efectos, incluidos los
siguientes. —Los resultados consignados en las actas de computo municipal y del Consejo
de la eleccion de Ayuntamiento; -La declaracion de validez de la eleccion; - El
otorgamiento de las constancias de mayoria a la planilla del Ayuntamiento electa y de
validez respectiva; -Los resultados consignados en las actas de computo municipal de la
eleccion de Ayuntamiento, por error aritmético, y — El otorgamiento de las constancias de
mayoria y de asignacién. — El otorgamiento de las constancias de mayoria y de validez
respectiva; al C. Leonardo Montafiez Castro postulado por la Coalicion Por
Aguascalientes”, el cual se registro en el libro de gobierno de este Consejo
Municipal Electoral de Aguascalientes bajo el nimero IEE/AGS/RN/003/2021.
Debido a ello, se realizé el acuerdo de recepcion respectivo y se dio publicidad por



RECURSO DE NULIDAD

No. EXP.: IEE/CME/AGS/RN/003/2021

Actor: FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, en su
caracter de candidato a la Presidencia Municipal de
Aguascalientes.

ASUNTO: INFORME CIRCUNSTANCIADO

el término de setenta y dos horas para que pudieran comparecer las y los terceros
interesados, término que comenz6 a correr a las veintitn horas del dia quince de
junio de dos mil veintiuno y concluy6 a las veintitin horas del dia dieciocho de
junio de la misma anualidad.

g) En fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno, se retir6 la cédula que quedo
fijada en los estrados del Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, certificando esta Secretaria Técnica
que fueron recibidos los escritos por parte de LIC. RICHARD RAMIREZ DIAZ DE
LEON, en su calidad de representante propietario ante el Consejo Municipal
Electoral de Aguascalientes, del Instituto Estatal Electoral, por el Partido politico
Accién Nacional, para el Proceso electoral concurrente local 2020-2021;
LEONARDO MONTANEZ CASTRO, en su calidad de Presidente Municipal
propietario electo del Ayuntamiento de Aguascalientes, y LIC. SIEGFRIED AARON
GONZALEZ CASTRO, en su calidad de representante del Partido Accion Nacional
ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

il TERCEROS INTERESADOS - Se sefiala que durante el plazo de publicidad del recurso que nos
ocupa, se presentaron los siguientes escritos de tercero interesados, en las fechas, horasy con
los anexos siguientes:

a) En fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno a las dieciséis horas, se recibe
escrito signado por el LIC. RICHARD RAMIREZ DIAZ DE LEON, en su calidad de
representante propietario ante el Consejo Municipal Electoral de
Aguascalientes, del Instituto Estatal Electoral, por el Partido politico Accion
Nacional, para el Proceso electoral concurrente local 2020-2021; con los
siguientes anexos: Copia certificada de nombramiento, acuse de recibo original
de solicitud de copia certificada de convenio de coalicién, copia simple de
Testimonio Notarial 31352, atestado de Registro Civil, acta de nacimiento de
Irma Carola Macias Martinez. ,

b) En fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno a las dieciséis horas con cinco
minutos, se recibe escrito signado por LEONARDO MONTANEZ CASTRO, en su
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V.

RECURSO DE NULIDAD

No. EXP.: IEE/CME/AGS/RN/003/2021

Actor: FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, en su
caracter de candidato a la Presidencia Municipal de
Aguascalientes.

ASUNTO: INFORME CIRCUNSTANCIADO

calidad de Presidente Municipal propietario electo del Ayuntamiento de
Aguascalientes; con los siguientes anexos: Copia certificada de Constancia de
Mayoria y Validez de la eleccion del Ayuntamiento, acuse de recibo en original
de solicitud de copia certificada del convenio de coalicién, atestado del registro
civil de Irma Carola Macias Martinez, Original del Testimonio Notarial 31352 y
un disco compacto anexo al Testimonio Notarial.

c) b)En fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno a las veintiun horas se
recibe un escrito signado por el LIC. SIEGFRIED AARON GONZALEZ CASTRO, en
su calidad de representante del Partido Acciéon Nacional ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, sin anexos.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.- En tanto que el apartado 1 del articulo 9 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dispone que los
medios de impugnacion deberdn presentarse por escrito ante la autoridad sefialada
como responsable del acto o resolucién impugnada; en el caso que nos ocupa, el
recurrente presentd el Recurso de Nulidad ante el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes y no ante este Consejo Municipal Electoral, como lo establece el
numeral en cita, siendo ésta la autoridad sefialada como responsable, por lo anterior
como consecuencia del incumplimiento de esa carga procesal, que cuando el medio de
impugnacién no se presente por escrito ante la autoridad responsable, procede el
desechamiento de plano, de conformidad con lo establecido en el articulo 303 fraccion
| del Codigo Electoral de Aguascalientes, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 303.- Los recursos interpuestos se desechardn de plano, cuando:
I. No se presente por escrito ante la autoridad correspondiente;...”

Ahora bien, no se pasa por alto que el Tribunal Electoral de Aguascalientes remite a este
Consejo Municipal el citado recurso de nulidad, para el tramite correspondiente, sin
embargo, dicho escrito es remitido en fecha quince de junio del afio en curso, es decir,
fuera del plazo establecido por la norma para la presentacion de los medios de
impugnacion, pues este plazo fenecio para el recurrente en fecha catorce de junio de
dos mil veintiuno; lo anterior es asi, toda vez que el acto que se impugna fue notificado
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RECURSO DE NULIDAD

No. EXP.: IEE/CME/AGS/RN/003/2021

Actor: FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, en su
caracter de candidato a la Presidencia Municipal de
Aguascalientes.

ASUNTO: INFORME CIRCUNSTANCIADO

en fecha diez de junio de dos mil veintiuno, por lo tanto el acto de remision como tal,
no interrumpe el plazo legal, establecido en el numeral 301 del Cédigo Electoral en cita,
sino que éste sigue corriendo, por lo que la falta de presentacion del recurrente ante
autoridad distinta le impide validamente acceder a la substanciacion del recurso que nos
ocupa. Sirve de sustento el siguiente criterio jurisprudencial: “Jurisprudencia 56/2002
MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA
COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO.- “

V. FUNDAMENTOS Y MOTIVOS QUE SOSTIENEN LA LEGALIDAD DEL ACTO
IMPUGNADO.- A efecto de sostener la constitucionalidad y legalidad de la “ACUERDO
DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES MEDIANTE EL CUAL SE
DECLARA LA VALIDEZ DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTOS EN EL CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA”, identificado con la clave CME-AGS-A-10/21, esta autoridad administrativa

electoral, procedemos a rendir AD CAUTELAM los argumentos tendientes a desestimar
las alegaciones vertidas por el recurrente:

El acuerdo emitido por este Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes como depositario de la
atribucién de realizar el computo municipal de la elecciéon de Ayuntamiento segun el principio de
mayoria relativa, declarar la validez de la eleccién de Ayuntamiento y expedir la constancia de
mayoria a la planilla electa, de conformidad con el articulo 98 del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, siguiendo los Lineamientos que para tal efecto el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral emita de conformidad con el Reglamento de Elecciones del Instituto Estatal
Electoral; motivo del Proceso Electoral concurrente Ordinario 2020-2021, fue expedido con apego
alo dispuesto en el articulo 3° de la Constitucidn Politica del Estado de Aguascalientes, que dispone
el principio de legalidad que rige el ejercicio del Poder Publico, y de conformidad con lo sefialado
en el articulo 4° del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, que establece los principios de
certeza, legalidad, imparcialidad, independencia, méaxima publicidad, definitividad, objetividad y
equidad, como rectores del Sistema Estatal Electoral.

En cuanto al agravio, el promovente sefiala que el acuerdo y sus efectos impugnados vulneran en
su perjuicio los articulos 8, 25, 29 y 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 14,
del Pacto internacional de Derechos Humanos y 1, 14 16, 35 41 fraccion V, apartado Ay Vi ¢), 99,
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116, 134 parrafo sexto y octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos pues,
a su dicho que se trastocan los principios de legalidad, de certeza, objetividad, equidad e
imparcialidad.

Al respecto, el recurrente refiere en la primera de la causal de Nulidad Invocada, Exceder del gasto
de campafia en un cinco por ciento del monto total autorizado, que el candidato del Partido Accion
Nacional a la Presidencia Municipal de Aguascalientes ha incurrido en una violacién grave, dolosa y
determinante, consistente en el rebase de tope de gastos de campafia en mas de un cinco por
ciento del monto total autorizado y, que por tanto, es procedente la causal de nulidad en términos
del numeral 41 base IV inciso a) de la Constitucion.

Dicho lo anterior, esta autoridad electoral hace la precision de que en observancia absoluta de la
legislacion electoral, fue realizado de manera exhaustiva el procedimiento establecido para realizar
la Declaracién de validez de la eleccién y, por consiguiente, la entrega de las Constancias de Mayoria
a la Planilla que resultare ganadora, sin que exista expresamente sefialado dentro del cuerpo
normativo, como elemento a considerar el anélisis con relacién a la verificacién del monto utilizado
por los candidatos como gastos de campafia autorizados, con la salvedad de que existiese
determinacion jurisdiccional, mediante la cual se hubiese ordenado a este Consejo la abstencién de
la entrega de las Constancias correspondientes a los candidatos y candidatas, en caso de que, por
haber sido determinado previamente se hubiesen convertido en inelegibles por actualizarse esta
causal normativa que nos ocupa. Ahora bien, en la especie no es el caso sefialado, pues en ningln
momento medié determinacidn alguna que obligara al este Consejo a considerar al momento de la
entrega de las Constancias respectivas, lo que nos obliga Unicamente a que, una vez seguido el
procedimiento establecido en la norma, sean entregadas las Constancias de Mayoria a la Planilla
que resulta ganadora dentro de la eleccién concurrente ordinaria 2020- 2021; maxime que, del
texto del recurso en el apartado que nos ocupa, el propio recurrente refiere -“Luego entonces, se
tiene en el caso concreto, que aun no se cuenta con la determinacion firme de la autoridad
administrativa electoral sobre el rebase de tope de gastos de campafia en un cinco por ciento 0 mds
por quién resulto triunfador”...

Ahora bien, suponiendo sin conceder que exista el dictamen de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
a fin de que se actualice la nulidad solicitada, deberan verificarse los elementos consistentes en que
se trata de una violacién grave, dolosa y determinante, pero esta Ultima caracteristica depende de
la diferencia de la votacion entre el primero y el segundo lugar para que se actualice.

Sirven de apoyo los siguientes criterios jurisprudenciales.
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“Jurisprudencia 2/2018

NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS
PARA SU CONFIGURACION.- Del articulo 41, bases V' y VI, inciso a) y penultimo pdrrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que los elementos
necesarios para que se actualice la nulidad de un proceso comicial en el supuesto de
excederse el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto total autorizado son los
siguientes: 1. La determinacién por la autoridad administrativa electoral del rebase del tope
de gastos de campafia en un cinco por ciento 0 mds por quien resulté triunfador en la
eleccion y que la misma haya quedado firme; 2. Por regla general, quien sostenga la nulidad
de la eleccién con sustento en ese rebase, tiene la carga de acreditar que la violacion fue
grave, dolosa y determinante, y; 3. La carga de la prueba del cardcter determinante
dependerd de la diferencia de votacion entre el primero y segundo lugar: i. Cuando sea igual
o mayor al cinco por ciento, su acreditacion corresponde a quien sustenta la invalidez y ii.
En el caso en que dicho porcentaje sea menor, la misma constituye una presuncion relativa
(iuris tantum) y la carga de la prueba se revierte al que pretenda desvirtuarla; en el
entendido de que, en ambos supuestos, corresponde al juzgador, de conformidad con las
especificidades y el contexto de cada caso, establecer la actualizaciéon o no de dicho
elemento.”

“Jurisprudencia 20/2004

SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO
GRAVES.- En el sistema de nulidades de los actos electorales, sélo estdn comprendidas
determinadas conductas, de las cuales se exige, tdcita o expresamente, y de manera
invariable, que sean graves, y a la vez que sean determinantes para el desarrollo del proceso
electoral o para el resultado de la votacion en la casilla en que ocurran; y aunque se tiene
presente la imposibilidad de prever en forma especifica un catdlogo limitativo de todos los
supuestos en que se puedan dar esas situaciones, en algunas legislaciones se contempla un
tipo conocido como causal genérica. En ésta, también se exige que las irregularidades de
que se trate, diferentes a las tipificadas en las causales expresamente sefialadas, resulten
también de especial gravedad y sean determinantes para el resultado de la votacion en la
casilla.”
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Respecto a la segunda de la causal de Nulidad Invocada, Adquisicién indebida de cobertura
informativa en tiempo de radio fuera del supuesto previsto en la ley y nulidad de la eleccién por
violacién a principios constitucionales, refiere el recurrente que el candidato a la Presidencia
Municipal ganador, adquiri6 de manera encubierta espacios noticiosos, lo cual ha quedado al
descubierto en medios de comunicacién que tienen impacto en todo el territorio estatal, en
términos de lo que establece el numeral 41 base IV inciso b) de la Constitucién

Luego entonces, tal y como quedd de manifiesto en lineas que anteceden, esta autoridad electoral,
no tiene facultades para considerar para la determinacion de Validez de la eleccion y, por
consiguiente, la entrega de las constancias de mayoria a la Planilla que resulte ganadora, aquellos
elementos de los cuales se duele el promovente, pues bien no son elementos que se establezcan
en la normatividad directriz del Cémputo Municipal. Ahora bien, no existié tampoco determinacion
alguna que obligara a este Consejo Municipal a considerar elemento diversos a los Lineamientos
citados, pues en la especie inclusive se puede advertir de la copia certificada, solicitada por el
recurrente, y que se anexa al presente informe, expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Estatal Electoral, mediante la cual da contestacién a peticion diversa, en la cual sefiala que el
Instituto estatal Electoral no cuenta con facultades de monitoreo en medios de comunicacion, por
no estar consignada tal facultad en la legislacion local electoral, en términos de lo establecido en el
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

Visto lo anterior, esta autoridad electoral no tiene dentro de sus responsabilidades la de realizar el
monitoreo de Programas de Radio y televisién que difundan noticias en un Proceso Electoral.

En la tercera de la causal de Nulidad Invocada, Intervencidn del Gobierno Estatal en las elecciones
vulnerando el principio de equidad y neutralidad gubernamental, el recurrente afirma que existio
un uso indebido de recursos publicos, lo que incide en la contienda electoral o en la voluntad de la
ciudadania, a efecto de favorecer a un determinado candidato o partido politico dentro del proceso
electoral, especificando una serie de conductas a cargo de diversos servidores publicos tendientes
a influir en la decisién del electorado.

Si bien es cierto, las conductas de las cuales se duele el recurrente, sefiala, fueron debidamente
denunciadas dentro de los Procedimientos especiales sancionadores que refiere, no memos cierto
es, que como ha quedado de manifiesto, esta autoridad en el ejercicio de sus atribuciones se
encuentra al margen de lo resuelto en los procedimientos especiales sancionadores, maxime que
se insiste, no existid6 determinacion jurisdiccional alguna mediante la cual se mandate a esta
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autoridad el actuar de manera distinta a la que se realizé y que se abstuviera de declarar la validez
de la eleccién y, por consiguiente, entregar las Constancias de Mayoria a la Planilla que resultd
ganadora en los pasados comicios; pues bien, la naturaleza juridica de los procedimientos
administrativos sancionadores consiste en prevenir y reprimir conductas que transgredan
disposiciones legales, con la finalidad de que el proceso comicial se desarrolle de acuerdo con los
principios rectores del estado democratico, pero no son suficientes por si mismas para que se
decrete la nulidad de la eleccién si no se acreditan los factores cuantitativos a través de los
cualitativos acreditados.

Sirve de apoyo el siguiente criterio:

NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER
DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD.- Conforme con el criterio reiterado
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la anulacion de
la votacién recibida en una casilla o de una eleccién requiere que la irregularidad o violacion
en la que se sustente la invalidacion tenga el cardcter de determinante. De lo dispuesto en
los articulos 39, 40, 41, pdrrafo sequndo, fracciones |, parrafo segundo, y Il, parrafo primero;
115, pdrrafo primero, y 116, pdrrafo cuarto, fraccion 1V, incisos a) y b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se puede concluir que, por lo general, el cardcter
determinante de la violacién supone necesariamente la concurrencia de dos elementos: Un
factor cualitativo y un factor cuantitativo. El aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los
caracteres, rasgos o propiedades peculiares que reviste la violacién o irregularidad, lo cual
conduce a calificarla como grave, esto es, que se estd en presencia de una violacion
sustancial, en la medida en que involucra la conculcacion de determinados principios o la
vulneracién de ciertos valores fundamentales constitucionalmente previstos e
indispensables para estimar que se estd en presencia de una eleccién libre y auténtica de
cardcter democrdtico (como seria el caso de los principios de legalidad, certeza, objetividad,
independencia e imparcialidad en la funcion estatal electoral, asi como el sufragio universal,
libre, secreto, directo e igual, o bien, el principio de igualdad de los ciudadanos en el acceso
a los cargos publicos o el principio de equidad en las condiciones para la competencia
electoral); por su parte, el aspecto cuantitativo atiende a una cierta magnitud medible,
como puede ser tanto el cumulo de irregularidades graves o violaciones sustanciales, asi
como el numero cierto o calculable racionalmente de los votos emitidos en forma irregular
en la eleccion respectiva con motivo de tal violacién sustancial (ya sea mediante prueba
directa o indirecta, como la indiciaria), a fin de establecer si esa irregularidad grave o
violacién sustancial definié el resultado de la votacion o de la eleccién, teniendo como
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referencia la diferencia entre el primero y el sequndo lugar en la misma, de manera que, si
la conclusion es afirmativa, se encuentra acreditado el cardcter determinante para el
resultado de la votacion o de la eleccion.

Luego entonces, esta autoridad electoral en el ejercicio de su funcién electoral actud en todo
momento bajo el principio de legalidad, dando cabal cumplimiento a lo establecido en la norma
electoral, funciones dentro de las cuales de ninguna manera se establece que esta autoridad
electoral deba allegarse de elementos diversos para efecto de declarar la validez de la eleccion y
como consecuencia realizar la entrega de las Constancias de Mayoria a la Planilla ganadora, pues
las causales de las cuales el recurrente se duele, no son presupuestos normativos que esta
autoridad deba considerar en el ejercicio de su funcién, con la salvedad que dichas conductas
hubiesen sido sancionadas y/o determinadas, y tal situacion fuese mandatada a esta autoridad para
su consideracion en el ejercicio de la funcion electoral a su cargo.

Por lo anterior, deberan confirmarse el Acuerdo recurrido, y sus efectos, en atencidn al principio de
conservacion de los actos vélidos, por encima de aquellos afectados de nulidad y que desde luego
represente una afectacion determinante para el resultado de la eleccion.

VI. DOCUMENTOS QUE SE CONSIDERAN NECESARIOS PARA LA RESOLUCION DEL
ASUNTO: Para el robustecimiento de lo sefialado con antelacion, y de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion VI del articulo 312 del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, me permito anexar al presente informe la siguiente documentacion,
haciendo las correspondientes precisiones:

A) DE LA AUTORIDAD:

a) Copia certificada de la “ACUERDO DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
AGUASCALIENTES MEDIANTE EL CUAL SE DECLARA LA VALIDEZ DE LA ELECCION DE
AYUNTAMIENTO EN EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES
POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA”, identificado con clave alfanumérica
CME-AGS-A-13/21, en diez fojas utiles por ambos lados.

b) Copia certificada de Acta de Computo Municipal de la eleccion para el Ayuntamiento
de Aguascalientes, en una foja util por un solo lado.
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c) Copia certificada del oficio IEE/SE/2691/2021, signado por el M. en D. Sandor Ezequiel
Hernandez Lara, ‘en se caracter de Secretario Ejecutivo del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, en una foja util por uno de sus lados.

Por lo debidamente expuesto y fundado a este H. Tribunal Electoral, atentamente

solicitamos:

PRIMERO. Tenernos por presentado y remitiendo a este H. Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, el Recurso de Apelacion con sus anexos respectivos.

SEGUNDO. Tenernos por rindiendo en tiempo y forma legales, el presente informe
circunstanciado, conforme a lo establecido en la fraccion V del articulo 312 del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes.

TERCERO. Previo analisis y desahogo de las etapas procedimentales, dicte lo que en
derecho corresponda.

LIC. TANIA LIBERTAD SANCHEZ MENDOZA LIC. ENRIQUE GOMEZ SALINAS

‘. /| 2
/ K \ /._,J
PRESIDENTA Dflﬁ:ONSEJO MUNICIPAL 4 SECRETMO TECNICO DEL CONSEJO
ELECTORAL DE AGUASCALIENTES DEL MUNICIPAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
AGUASCALIENTES AGUASCALIENTES

12



EE(®

" AGUASCALIENTES
IEE/CME/AGS/RN/003/2021

ACUERDO DE RECEPCION DE RECURSO DE NULIDAD
Aguascalientes, Aguascalientes, a los quince dias del mes de junio de dos mil veintiuno.

El suscrito Licenciado ENRIQUE GOMEZ SALINAS, en mi caracter de Secretario Técnico del
Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, con fundamento en los articulos 100, Fraccién IV y 102 Fraccion IV del
Codigo Electoral para el Estado de Aguascalientes; certifico que a las quince horas con
veintitrés minutos del dia quince de junio del presente afio, se recibio por este Consejo
Municipal Electoral de Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, el
oficio TEEA-SGA-UA-234/2021, mediante el cual se notifica el ACUERDO DE TURNO Y
REQUERIMIENTO DE PRESIDENCIA, dictado en fecha quince de junio de dos mil veintiuno,
por la Magistrada Claudia Eloisa Diaz de Leén Gonzalez, Presidenta del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes, constante en una foja Gtil, asi como copia certificada
del medio de impugnacién que le da origen, consistente en un RECURSO DE NULIDAD,
promovido y signado por el C. Arturo Federico Avila Anaya, en su caracter de candidato a
la presidencia municipal de Aguascalientes; al cual acompafa: 1) Acuerdo de turno y
requerimiento de presidencia del expediente: TEEA-REN-022/2021, en una foja util por
ambos lados; 2) Copia Certificada del Medio de impugnacion, constante en cien fojas utiles
al folio y archivo digital 3) Oficio de notificacion en una foja Gtil por uno de sus lados. Doy
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Aunado a lo anterior, del Acuerdo de turno y requerimiento de presidencia del expediente:

TEEA-REN-022/2021, se desprende en el resolutivo tercero lo siguiente: “TERCERO.
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Remisién de demanda. Para los efectos previstos en los articulos 311 y 312, del Cédigo
Electoral de esta Entidad, asi como lo establecido en el articulo 104 del Reglamento Interior
de este Tribunal, remitase de inmediato a la autoridad sefialada como responsable, copia
certificada del escrito que contiene el medio de impugnacion, recibido por Oficialia de
Partes de este Tribunal, para que, a partir de que le sea notificado el presente proveido de

inmediato dé el tramite correspondiente a la demanda.”

En 6bice de lo anterior, y a fin de dar cumplimiento al resolutivo en cita, procedo a sefialar
lo siguiente: Visto el legajo de copias certificadas del Medio de impugnacién remitido a
este Consejo Municipal, consistente en un Recurso de Nulidad, promovido y signado por el
C. Arturo Federico Avila Anaya, en su caracter de candidato a la presidencia municipal de
Aguascalientes, que interpone en contra del Acuerdo del Consejo Municipal notificado el 10
de junio de 2021 por el Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes mediante el cual se
declara la validez de la eleccién de Ayuntamientos en el Consejo Municipal Electoral de
Aguascalientes por el Principio de Mayoria Relativa asi como todos y cada uno de sus
efectos, incluidos los siguientes. —Los resultados consignados en las actas de computo
municipal y del Consejo de la eleccion de Ayuntamiento; -La declaracion de validez de la
eleccion; - El otorgamiento de las constancias de mayoria a la planilla del Ayuntamiento
electa y de validez respectiva; -Los resultados consignados en las actas de computo
municipal de la eleccién de Ayuntamiento, por error aritmético, y — El otorgamiento de las
constancias de mayoria y de asignacién. — El otorgamiento de las constancias de mayoria y
de validez respectiva; al C. Leonardo Montafiez Castro postulado por la Coalicion Por
Aguascalientes. Lo anterior con fundamento en los articulos 100 fraccion IV, 298 y 311,
fraccion 1, del Codigo Electoral para el Estado de Aguascalientes, se le tiene por

interponiendo el medio de impugnacion a que hace mencion.-
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Registrese en el libro de Gobierno de este Instituto bajo el
nimero 1EE/CME/AGS/RN/003/2021; asimismo, con fundamento en las fracciones Il y Il
del articulo 311 del Cédigo Electoral para el Estado de Aguascalientes, publiquese mediante
cédula que se fije en los estrados de este Instituto Estatal Electoral el presente acuerdo
y el recurso de mérito, por un plazo de setenta y dos horas, lo anterior a fin de dar
publicidad al mismo y que puedan en su caso comparecer por escrito las y los terceros
interesados que lo consideren pertinente; el plazo sefialado correra a partir de
las VEINTIUN HORAS DEL DiA QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO y concluira a
las VEINTIUN HORAS DEL DiA DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO. De la

misma manera hagase constar en autos, hora y fecha en que fue fijada la cédula, asi como

en que fue retirada de los estrados respectivos. - mmmmmmmmme oo eeee

Una vez concluido el plazo de setenta y dos horas referido en el parrafo anterior, dentro de
las veinticuatro horas siguientes, rindase el informe circunstanciado y remitanse las
constancias que integran el expediente materia de este medio de impugnacion a la

autoridad resolutora, todo lo anterior con fundamento en el articulo 312 del Codigo

Electoral del Estado de Aguascalientes. -—----===-==mmmmmmmmmmememomemece oo m oo

Asi lo proveyé y firma el Licenciado ENRIQUE GOMEZ SALINAS, Secretario Técnico del
Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral de

Aguascalientes. Conste.

SECRETARIO TECNICO DEL CONSEJO MUNICIPAL LaLie NTES
Or:[’;;;‘; Ja\ 1. lf’hL

@
ELECTORAL DE AGUASCALIENTES,G A5 CALIENTES
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EXP: IEE/CME/AGS/RN/003/2021
RECURSO DE NULIDAD

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

En la ciudad de Aguascalientes, Ags., siendo las veintiuna horas del dia quince de junio de dos mil
veintiuno, con fundamento en los articulos 100 fraccién IV, 300 parrafo segundo, 311 fraccion I,
318, 319, 320 fraccion Il y 323 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes; se procede a fijar
la presente cédula en los estrados de este Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes a fin de
hacer saber a las partes y a los interesados la determinacion que se contiene en el acuerdo de fecha
quince de junio de dos mil veintiuno, que recay6 a los autos del expediente citado al rubro, lo
anterior para su debida notificacién y publicidad; acuerdo que se inserta a la letra; asi mismo, se

acompafia a la presente cédula el escrito que contiene el Recurso referido.-
ACUERDO DE RECEPCION DE RECURSO DE NULIDAD
Aguascalientes, Aguascalientes, a los quince dias del mes de junio de dos mil veintiuno.

El suscrito Licenciado ENRIQUE GOMEZ SALINAS, en mi caracter de Secretario Técnico del Consejo
Municipal Electoral de Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, con
fundamento en los articulos 100, Fraccién IV y 102 Fraccion IV del Cédigo Electoral para el Estado
de Aguascalientes; certifico que a las quince horas con veintitrés minutos del dia quince de junio
del presente afio, se recibié por este Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, el oficio TEEA-SGA-UA-234/2021, mediante el cual se notifica el
ACUERDO DE TURNO Y REQUERIMIENTO DE PRESIDENCIA, dictado en fecha quince de junio de
dos mil veintiuno, por la Magistrada Claudia Eloisa Diaz de Ledn Gonzélez, Presidenta del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, constante en una foja Gtil, asi como copia
certificada del medio de impugnaciéon que le da origen, consistente en un RECURSO DE NULIDAD,
promovido y signado por el C. Arturo Federico Avila Anaya, en su caracter de candidato a la

presidencia municipal de Aguascalientes; al cual acompafia: 1) Acuerdo de turno y requerimiento
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de presidencia del expediente: TEEA-REN-022/2021, en una foja util por ambos lados; 2) Copia

Certificada del Medio de impugnacién, constante en cien fojas Gtiles al folio y archivo digital 3)

Oficio de notificacién en una foja util por uno de sus lados. Doy fe

Aunado a lo anterior, del Acuerdo de turno y requerimiento de presidencia del expediente: TEEA-
REN-022/2021, se desprende en el resolutivo tercero lo siguiente: “TERCERO. Remision de
demanda. Para los efectos previstos en los articulos 311y 312, del Codigo Electoral de esta Entidad,
asi como lo establecido en el articulo 104 del Reglamento Interior de este Tribunal, remitase de
inmediato a la autoridad sefialada como responsable, copia certificada del escrito que contiene el
medio de impugnacion, recibido por Oficialia de Partes de este Tribunal, para que, a partir de que

le sea notificado el presente proveido de inmediato dé el tramite correspondiente a la demanda.”

En 6bice de lo anterior, y a fin de dar cumplimiento al resolutivo en cita, procedo a sefialar lo
siguiente: Visto el legajo de copias certificadas del Medio de impugnacién remitido a este Consejo
Municipal, consistente en un Recurso de Nulidad, promovido y signado por el C. Arturo Federico
Avila Anaya, en su cardcter de candidato a la presidencia municipal de Aguascalientes, que
interpone en contra del Acuerdo del Consejo Municipal notificado el 10 de junio de 2021 por el
Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes mediante el cual se declara la validez de la eleccion
de Ayuntamientos en el Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes por el Principio de Mayoria
Relativa asi como todos y cada uno de sus efectos, incluidos los siguientes. —Los resultados
consignados en las actas de computo municipal y del Consejo de la eleccion de Ayuntamiento; -La
declaracion de validez de la eleccion; - El otorgamiento de las constancias de mayoria a la planilla
del Ayuntamiento electa y de validez respectiva; -Los resultados consignados en las actas de
cémputo municipal de la eleccién de Ayuntamiento, por error aritmético, y — El otorgamiento de las
constancias de mayoria y de asignacién. — El otorgamiento de las constancias de mayoria y de
validez respectiva; al C. Leonardo Montafez Castro postulado por la Coalicién Por Aguascalientes.

Lo anterior con fundamento en los articulos 100 fraccién IV, 298 y 311, fraccién |, del Codigo
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Electoral para el Estado de Aguascalientes, se le tiene por interponiendo el medio de impugnacion

a que hace mencion.

Registrese en el libro de Gobierno de este Instituto bajo el nimero IEE/CME/AGS/RN/003/2021;
asimismo, con fundamento en las fracciones Il y Ill del articulo 311 del Cédigo Electoral para el
Estado de Aguascalientes, publiquese mediante cédula que se fije en los estrados de este Instituto
Estatal Electoral el presente acuerdo y el recurso de mérito, por un plazo de setenta y dos horas, lo
anterior a fin de dar publicidad al mismo y que puedan en su caso comparecer por escrito las y los
terceros interesados que lo consideren pertinente; el plazo sefialado correra a partir de
las VEINTIUN HORAS DEL DIA QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO y concluira a las VEINTIUN
HORAS DEL DIA DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO. De la misma manera hagase constar

en autos, hora y fecha en que fue fijada la cédula, asi como en que fue retirada de los estrados

respectivos. --- S -

Una vez concluido el plazo de setenta y dos horas referido en el parrafo anterior, dentro de
las veinticuatro horas siguientes, rindase el informe circunstanciado y remitanse las constancias que
integran el expediente materia de este medio de impugnacién a la autoridad resolutora, todo lo

anterior con fundamento en el articulo 312 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes. ---

Asi lo provey6é y firma el Licenciado ENRIQUE GOMEZ SALINAS, Secretario Técnico del

Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral de

Aguascalientes. Conste.

SECRETARIO TECNICO DEL CONSEJO MUNICIPA |
DE AGUASCALIENTES DEL INSTITUTO ESTATAL EL mKEENTES
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RAZON DE RETIRO DE CEDULA

En Aguascalientes, Ags., doy razon que siendo las veintiuna horas del dia dieciocho del mes de junio del afio
dos mil veintiuno, el suscrito Licenciado en Derecho Enrique Gomez Salinas, en mi caracter de Secretario
Técnico del Consejo Municipal electoral de Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes,
con fundamento en los articulos 100, Fraccion IV y 102 Fraccion IV del Codigo Electoral para el Estado de
Aguascalientes; 57, segundo parrafo, fraccion XX del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes en vigor, se retiré la cédula que quedo fijada en los estrados de la sede del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes con motivo de la publicidad del Recurso de Nulidad interpuesto y signado por el
C. ARTURO FEDERIDO AVILA ANAYA, en su caracter de Candidato a la Presidencia Municipal de
Aguascalientes en contra de “Acuerdo del Consejo Municipal notificado el 10 de junio de 2021 por el
Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes mediante el cual se declara la validez de la eleccién de
Ayuntamientos en el Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes por el Principio de Mayoria Relativa
asi como todos y cada uno de sus efectos, incluidos los siguientes. —Los resultados consignados en las
actas de computo municipal y del Consejo de la eleccion de Ayuntamiento; -La declaracidon de validez de la
eleccidén; - El otorgamiento de las constancias de mayoria a la planilla del Ayuntamiento electa y de
validez respectiva; -Los resultados consignados en las actas de computo municipal de la eleccion de
Ayuntamiento, por error aritmético, y — El otorgamiento de las constancias de mayoria y de asignacién. -
El otorgamiento de las constancias de mayoria y de validez respectiva; al C. Leonardo Montafiez Castro

postulado por la Coalicién Por Aguascalientes.” identificado con el nimero de expediente que se cita al

Asimismo, se da razén que dentro del plazo sefialado por el articulo 311 fraccion 11l del Cédigo Electoral para
el Estado de Aguascalientes no comparecieron en calidad de terceros interesados Asimismo, se da razén que
dentro del plazo sefialado por el articulo 311 fraccion Il del Codigo Electoral para el Estado de
Aguascalientes, comparecen como terceros interesados Licenciado Richard Ramirez Diaz de Ledn en su
caracter de representante propietario acreditado ante este Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes,
en calidad de Presidente Municipal Electo por el Municipio de Aguascalientes el Ciudadano Licenciado en
Derecho Leonardo Montafiez Castro y Siegfried Aaron Gonzélez Castro, en su caracter de Representante

Suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo General .. -------—----—----m-mmm-

SECRETARIO TECNICO DEL CONSEJO MUNIGIPAL DEAGUASCEUENTES
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, DE AGU&@G&L;&NT!—;S NTES
ONSEJO MUNICIPAL

r,«.",,‘;-,.-
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ACUERDO DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES MEDIANTE EL CUAL SE
DECLARA LA VALIDEZ DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTOS EN EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE AGUASCALIENTES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA.

Reunidos en Sesiéon Extraordinaria Permanente,~en la sede del Consejo Municipal Electoral de
Aguascalientes, las y los integrantes de este Consejo, previa convocatoria de su Consejera Presidenta y
determinacion de qudrum legal, con base en los siguierj‘tes:

#

i
}
RESULT 7N DOS
En fecha diez de febrero de dos mil catorce, se pliblicé en el Diario Oficial de la Federacién, Edicion
Matutina, en su Primera Seccién, el Decreto pdr el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de dos Estados Unidos Mexicanos, en materia politico-

electoral: decreto de reforma que soporta Misposiciones que modifican la estructura, funciones y

objetivos del propio organismo publico logal electoral.

El dia veintitrés de mayo de dos mil ¢a orce, se publico en el Diario Oficial de la Federacion, Edicion

Matutina, en su Segunda Seccion, ';‘Decreto por medio del cual fue expedida la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Ele ordies.‘

El dia veintiocho de julio del ?ﬁ/o dos mil catorce, se publicé en el Periddico Oficial del Estado de

Aguascalientes, Edicion Vespfértina, Tomo LXXVII, Nim. 30, el Decreto Nimero 69 por el que se- :

3

reforman y adicionan divefsos articulos de la Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes, en

materia politico-electoral.

%

En fecha dos de/érzo de dos mil guince, "ge publico en el Periodico Oficial del Estado de

Aguascalientes, Tercera Seccion, Tomo LXXVIII, Ndm. 9, el Decreto Numero 152 por el que se expide,_

el Codigo Electoral para el Estado de Aguasca!iente?.

"' En lo sucesivo “LGIPE”
2 En adelante el “Cddigo”.

IE E . CME-AGS-A-13/21
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En fecha once de julio de dos mil dieciséis se publicaron en el Peridédico Oficial del Estado de
Aguascalientes, Primera Seccidn, Tomo LXXIX, Nam. 28, los Decretos Nimeros 354 y 355, por medio

de los cuales se realizaron adiciones al Cédigo.

En fecha siete de septiembre de dos mil dieciséis, en sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral se emiti6 el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE ELECCIONES DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL”, identificado con la clave al_fanumérica ‘INE/C6661/2016, mediante el cual
expidi6 el Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional glectoral3 junto con sus respectivos

F

Anexos.

En sesion extraordinaria del Consejo general del Instrtuto Nacional Electoral, celebrada en fecha
veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, fue aprobado el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL l
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE;\APRUEBAN LAS BASES GENERALES PARA REGULAR
EL DESARROLLO DE LAS SESIONES DE LOS COME.U“}OS EN LAS ELECCIONES LOCALES”, identificado

B
con la clave alfanumérica INE/CG771/2016. :

En fecha veintinueve de mayo de dos mil dieC|sse);e se publicd en el Periddico Oficial del Estado de
Aguascalientes, el Decreto 91 por el que se adncnonan reforman y derogan diversas disposiciones del

Codigo. 5’5_

El dia veintidos de nowembre d’e dos mil d|e05|ete§ en sesion ordinaria del Consejo General del
Instituto  Nacional Eieftf{ emitio el Acuerdo 1q~ent;f|cado con la clave alfanumérica
INE/CG565/2017 “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL“W_STITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL
QUE SE MODIFICAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL REGLAME.NTO DE ELECCIONES, EN TERMINOS DE *
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 441 DEL PROPIO REGLAMENTO”, por medio del cual se realizaron

diversas modificaciones al Reglamento de Elecciones.

En delante “Reglamento de Elecciones”.

2
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X. En fecha diecinueve de febrero del dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprob¢ en sesion extraordinaria el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE, EN ACATAMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA POR LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIA“[—DE LA FEDERACION, EN EL EXPEDIENTE
SUP-RAP-749/2017 Y ACUMULADOS, SE MODJ’FICA {ACUERGBO INE/CG565/2017, QUE REFORMO
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL REGLAMENTO DE E’LECC!ONES"/ldentlfncado con la clave alfanumérica

INE/CG111/2018, por medio del cual se repl:zaron divefsas modificaciones al Reglamento de
Elecciones. fj
_l;

Xl. En fecha veintisiete de junio de dos mil lecmcho se publicé en el Periddico Oficial del Estado de

Aguascalientes, Extraordinario, Tomo XIX, Num 16, ¢l Decreto numero 334 por el que se reforman

diversos Articulos del Cadigo. i {

i \
F

c

Xll. En fecha diez de septiembre de dos mil (ji:;?(ho, se publico en el Periddico Oficial del Estado de

Aguascalientes, Ordinario, Tomo LXXXI, l\éﬂ 37, el Decreto numero 393 por el que se reforman y
adicionan diversos articulos del Cédigo.

i
XIll. En fecha veintitrés de enero del afio d mildiecin ueve, en sesion extraordinaria del Consejo General

del Instituto Nacional Electoral, se probé el "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO

NACIONAL ELECTORAL POR EL UE SE RE’FORMAN EL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL Y EL R

INE/CG32/2019.

Y

LAMENTO ﬂf ELECCIONES”, identificado con la clave alfanumérica

XIV. En fecha trece de mayo de dos mil diecinuev?‘ei, se publico en el Periddico Oficial del Estado de |
Aguascalientes, Ordinario, Tomo LXXXII, NUm. 19'1,_, el Decreto numero 149 por el que se reforman

diversos articulos del Cédigo. i “

XV. En fecha veintinueve de junio de dos mil veinte, se publicé en el Periddico Oficial del Estado de
Aguascalientes, Ordinario, Tomo LXXXIII, Num. 26, el Decreto numero 360 por el que se adicionan,

reforman y derogan diversas disposiciones del Codigo.
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En fecha ocho de julio del afio dos mil veinte, en sesién ordinaria, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobd el “ACUERDO DEL CQNﬁEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL CUAL SE REFORMA EL RE)_(,—T{;\MENTO DE 'ELECCIONES Y SUS RESPECTIVOS
ANEXOS”, identificado con la clave alfan uméricg")lNE/C6164/2020§5

|

En fecha treinta de julio de dos mil veintef' el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de

Aguascalientes reunido en sesion ordinaria emutlo el Acuerdo con clave alfanumérica CG-A-15/20

denominado “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL MEDIANTE EL

CUAL SE REFORMA EL REGLAMENTO DE SESIQNES DE LOS CONSEJOS MUNICIPALES ELECTORALES DEL

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES”

En fecha siete de agosto de dos mil veinte, en se:;ién extraordiﬁaria del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emitié el acuerdo identificado COI:I clave INE/CG118/2020 “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAIE POR EL QUE SE APRUEBA EL PLAN
INTEGRAL Y LOS CALENDARIOS DE COORDINACI&N DE 'LVOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES
CONCURRENTES 2020-2021", a través del cual se estgplecf}é el programa integral y el calendario de
coordinacién de las elecciones de diputaciones, a celeb"ras“e en el Estado de Aguascalientes durante

r‘-;l
el Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2020-2021. A

‘\,
.

En fecha siete de agosto del afio dos mil veinte, el Co ?ejo Géheral del Instituto Nacional Electoral
aprobo el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL !NS}:Z?'UTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
APRUEBA LA ESTRATEGIA DE CAPACITACION Y [ASISTENCIA ELECTORAL 2020-2021 Y SUS

RESPECTIVOS ANEXQS”, identificado con la clave alfanumérica INE/CGIB%_ZOZO.

En fecha treinta de septiembre de dos mil veinte,£n sesién ordinaria, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes mediante las resoluciones con claves alfanuméricas CG-R-
05/2020 y CG-R-07/2020 se aprobaron las acreditaciones de los partidos politicos nacionales
denominados “PARTIDO ACCION NACIONAL” y “PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA” para

Q
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efectos de contender en el Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2020-2021, de conformidad con
el articulo 14 del Codigo.

En fecha veintiuno de octubre de dos mil velnte', este COnSEJO General emitié el Acuerdo con clave
alfanumeérica CG-A-28/20 denominado "ACUERDO DEL CQNSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL APRUEBA LA AGENDil ELECTORAL DEL PROCESO ELECTORAL
CONCURRENTE ORDINARIO 2020- 2023” mediante el cual aprobd la Agenda Electoral del Proceso
Electoral Concurrente Ordinario 2021) 2021. ,.f

£|
En fecha tres de noviembre de ?ps mil veinte, en $esr0n extraordinaria del Consejo General del

Instituto Estatal Electoral de Aguéscahentes el mﬁmmo organo de decision electoral en el Estado \

)
L

declard el inicio del Proceso Eleétorai Concurregﬁe Ordinario 2020-2021, en el cual tendra lugar Ii$ \i

renovacion del H. Congreso del stado y los H l\yuntamuentos del Estado.

Dentro del plazo legal establecig;io en la agénda electoral sefialada en resultando XXIll del presente
acuerdo, en relacion con el art?culo 132, segundo parrafo, del Cddigo, es decir hasta maximo el
dieciocho de noviembre de do%y mil veinte, los partidos politicos que fueron acreditados para
participar en el Proceso Electoral?f oncurrente Ordinario 2020-2021, comunicaron su procedimiento
interno para la seleccion de cariidatas y candidatos, en términos de su normatividad interna

aplicable. VA

En fecha treinta y uno dé dlcuembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Estatal ‘

Electoral de Aguascahep{tes emitio en Acuerdo con clave alfanumérica CG-A-54/2020 denominado
“ACUERDO DEL CONSEIO GENERAL DEL “}NSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE
DESIGNAN A LAS YLOS CIUDADANOS QUE IN{EGRARAN LOS CONSEJOS DISTRITALES ELECTORALES Y
LOS CONSEJOS/ MUNICIPALES ELECTORALE:‘fvxf)ARA EL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE
ORDINARIO 2020-2021, ASI COMO LAS SEDES EN BQNDE SE INSTALARAN CADA UNQ DE ESTOS”.

En fecha once de enero de dos mil veintiuno, la Camision de Capacitacién y Organizacion Electoral
del Instituto Nacional Electoral emitié el acuerdo INE/CCOE003/2021 “ACUERDO DE LA COMISION
DE CAPACITACION Y ORGANIZACION ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA LA ACTUALIZACION A LAS

,-_‘ﬁ.
e
W\

Y
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BASES GENERALES PARA REGULAR EL DESARROLLO DE LAS SESIONES DE LOS COMPUTOS EN LAS

ELECCIONES LOCALES” que constituyen el Anexo 17 del Reglamento de Elecciones, mediante el cual
actualizan las Bases Generales para Regular el Desarrollo de las Sesiones de los Computos en las

Elecciones Locales®.

XXVI. En sesién extraordinaria de fecha doce de enerode dos mil \.fé:intiuno, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, mediante resolucion faentificada con clave alfanumérica CG-R-
02/21, aprobod el convenio de coalicién celebrado por los partidos politicos, PARTIDO ACCION
NACIONAL y PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRM‘ICA para participar coaligados en el Proceso
Electoral Concurrente Ordinario 2020-2021, bajo‘;fa denominacion “POR AGUASCALIENTES”; a

y
; ¥ 4
como la plataforma electoral de dicha <:cga|icic'm.g;‘i5

/

intiuno, en cumplimiento a la sentencia recaida en el

XXVIl. En fecha veintisiete de enero de dos fnil
expediente del Juicio para la Prote{:ci n de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,

identificado bajo la clave TEEA-JDC-00; /2021 y acumulado, el Consejo General del Instituto Estatal

_ ~
l' Acuerdo con clave alfanumérica CG-A-07/21 denominado -

Electoral de Aguascalientes emitio

“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE <
DESIGNAN A LAS Y LOS CIUDAD NOS QUEINTEGRARAN LOS CONSEJOS DISTRITALES Y LOS CONSEJOS \ \\:
A
l
|‘
|
[
J
!
|
]

MUNICIPALES ELECTORALES PARA EL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE ORDINARIO 2020-2021,
AS/ COMO LAS SEDES EN/DONDE SE INSTALARAN CADA UNO DE ESTOS, EN CUMPLIMIENTO A LA

\}\

SENTENCIA DICTADA POR EL TRIBUNAL ELEICTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES DENTRO DEL

—

EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON LA CLAVE TEEA-IDC-001/2021 Y ACUMULADO".

¥

XXVIIl. En fecha diez de febrero de dos mil veintiuno, en sesion extraordinaria solemne de instalacion, este
Consejo Municipal de Aguascalientes emitio el acuerdo identificado con clave alfanumérica CME-

AGS-01/21 denominado “ACUERDO DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES DEL

* En delante “Bases”.
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INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL MEDIANTE EL CUAL PROCEDE A SU INSTALACION PARA EL PROCESO
ELECTORAL CONCURRENTE ORDINARIO 2020-2021", mediante el cual formalizé su instalacién.

En fecha once de febrero de dos mil veintiuno,,‘éi;w sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes meitié el acuerdo identificado con clave alfanumérica
CG-A-18/2021 denominado “ACUERDO DEI}.EONSEJO GENERAL DELINSTITUTO ESTATAL ELECTORAL,
MEDIANTE EL CUAL ORDENA A LOS CONS?JOS DISTRITALES Y MUNICIPALES ELECTORALES PARA QUE
DEN INICIO AL PROCEDIMIENTO DE PLA}\%JEACION E INTEGRACION DE LA PROPUESTA DE ESPACIOS
PARA EL DESARROLLO DE LOS iga{jMPUTOS DE LAS ELECCIONES DE DIPUTACIONES Y
AYUNTAMIENTOS, Por EL PRINCIPIO!DE MAYORIA RELATIVA, RESPECTIVAMENTE, DEL PROCESO
ELECTORAL CONCURRENTE ORDINAF?O 2020-2(_)21”.

2

g‘
En fecha diecinueve de febrero de d‘ps mil veintiuno, en sesion ordinaria, este Consejo Municipal de
Aguascalientes emitio el acuerdo ldentlﬁcado con clave alfanumérica CME-AGS-A-05/21 “ACUERDO
DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTOFAL DE AGUASCALIENTES MEDIANTE EL CUAL SE EMITE LA
PROPUESTA DE HABILITACION DE E. ACIOS PARA, EN SU CASO, EL RECUENTO DE VOTOS, ASf COMO
LAS ALTERNATIVAS PARA LOS ,&‘BLES ESCENARIOS DEL MISMOS DURANTE LA SESION DEL

COMPUTO MUNICIPAL EL PROCESO E?.ECTORAL CONCURRENTE ORDINARIO 2020-2021",

En fecha veintisiete de febrgro de dosimil veintiuno, en sesion ordinaria, del Consejo General del -

Instituto Estatal Electoral
CG-A-20/2021 denomin
MEDIANTE EL CUAL

0 “ACUERDQ DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL,
%

E ORDENA EMITIR A@S CONSTANCIAS DE DESIGNACION AL SECRETARIO
TECNICO Y AL CONSEJERO ELECTORAL QUE HAHRAN DE CUBRIR LAS VACANTES GENERADAS EN EL

CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE AGUASCAUENTES DENTRO DEL PROCESO ELECTORAL

CONCURRENTE ORDINARIO 2020-2021".

En fecha veintisiete de febrero de dos mil veintiuno, en sesion ordinaria, del Consejo General del

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes emitio el acuerdo identificado con clave CG-A-22/21

e Aguascalientes emitio el acuerdo identificado con clave alfanumérica
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denominado “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL MEDIANTE EL

CUAL SE APRUEBAN LOS “LINEAMIENTOS PARA LA PREPARACION YDESARROLLO DE LOS COMPUTOS

DISTRITALES, MUNICIPALES Y DEL CONSEJO GENERAL DEL fNSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE

AGUASCALIENTES”, asi como el “CUADERNILLO DE CO{\/SULTA SOBRE.f VOTOS VALIDOS Y VOTOS

NULOS PARA LA SESION EXTRAORDINARIA PERMAQJE;NTE DE CCngn‘DUTOS”, AMBQOS, PARA EL

PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE ORDINARIO 2QQ’b-2021 i identi;j'cado este Ultimo como Anexo
w §

2 de dicho Acuerdo.’ F,

P r

& ¥

XXXIll. En fecha veintisiete de febrero de dos mil veinfiuno, en sesion/ordinaria del Consejo General del
§ {

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, emitio el acuercip identificado con clave alfanumeérica

CG-A-23/2021 denominado “ACUERDO DEL CONSEJO GENE;}QL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL,

MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL INFORMEbUE INTEGR)& LOS ESCENARIOS DE COMPUTOS DE LOS

CONSEJOS DISTRITALES Y MUNICIPALES ELECﬁORALES P RA EL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE
¢ %
ORDINARIO 2020-2021". i

§
£ &
4
¥

i
XXXIV. En fecha treinta y uno de marzo, este Consejo p%nicipal Electoral celebro sesion extraordinaria
especial mediante la cual se emitio la ré:s cion CME-AGS-R-09/21 referente al registro de

i ;
candidaturas de la planilla para el ayu;&émiento de Aguascalientes, por la coalicion “POR

AGUASCALIENTES”, para contender en ei Rfogeso Electoral Concurrente Ordinario 2020-2021.
%

%
XXXV. En fecha treintay uno de marzo de dos'mil veint‘i,;;mo este Consejo Municipal Electoral celebré sesion
extraordinaria mediante la cual s¢emitio la res?lumon CME-AGS-R-17/21 referente al registro o I .
sustitucion de candidaturas de }& planilla para el éyuntamlento de Aguascalientes por la coalicion
“POR AGUASCALIENTES” para/contender en el Procesc Electoral Concurrente Ordinario 2020-2021.
XXXVI. En fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno, en sesion ordinaria, del Consejo Municipal de
Aguascalientes emitio el acuerdo identificado con clave alfanumérica CME-AGS-A-08/21
denominado “ACUERDO DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA PROPUESTA

DEFINITIVA DE HABILITACION DE ESPACIOS PARA, EN SU CASO, EL RECUENTO DE VOTOS, ASf COMO




XXXVII.

XXXVIII.

XXXIX.

XL.

9
EE(®

" AGUASCALIENTES

LAS ALTERNATIVAS PARA LOS POSIBLES ESCENARIOS DEL MISMO~DURANTE LA SESION DEL

COMPUTO MUNICIPAL DEL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE ORDINARIO 2020-2021",

5 .
En fecha seis de junio de dos mil veintiuno, se llevargh a cabo las vataciones dentro del Proceso
' 4 3

Electoral Local Concurrente Ordinario 2020- 2021 para la renovacién del Poder Legislativo del Estado

de Aguascalientes y los H. Ayuntamientos. /

Asi mismo, en fecha seis de junio de dos mil ,{'/eintiuno se lleyo a cabo la Sesién Extraordinaria

q

Permanente para el desarrollo de la Jornada Eﬂectoral del Progeso Electoral Concurrente Ordinario

2020-2021 en Aguascalientes del Consejo Mumc;pal Electorarde Aguascalientes.

En fecha ocho de junio de dos mil velnuuno, este Consa;o Municipal Electoral de Aguascalientes o
aprobd¢ los Acuerdos relativos a la detern‘)lnacmn de las casillas cuya votacion fueron objeto de \'l\u
N\
recuento por alguna de las causales establece a normatlwdad electoral, la autorizacion la creacién e \\\)?
N\,

|

integracion de los grupos de trabajo y en su caso grupos de recuento, asi como el listado de “ |\

-~

participantes que auxiliaran en el recuenta de votos y asignacién de funciones.

En fecha nueve de junio de dos mil veintiurgﬁ, este Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes
celebro sesion extraordinaria permanentif“n la que se llevo a cabo el cdmputo final de votos de la
eleccion de Ayuntamiento en el Proceso E ectoral Concurrente Ordinario 2020-2021.

e

4/ CONSIDERANDOS
/

&

PRIMERO. NATURALE ELINSTITUTO ESTAT"AL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES. Que conforme | "y
a lo establecido en los arffculos 41 parrafo tercero, Base V, Apartado C, 116 fraccion IV incisos b) y c)
de la Constitucion Poligfca de los Estados Unidos Mexucanos; 17 Apartado B primer y cuarto parrafo de
la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes; 64 y.66, primer parrafo del Codigo, el Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes es un organismo publico dotado de personalidad juridica y

patrimonio propio, asi como profesional en su desempefo; goza de autonomia en su funcionamiento
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e independencia en sus decisiones; siendo el depositario drel éjercicio de la f},jncién estatal de organizar
las elecciones, asi como los procesos de participacion f;,itjdadana yla educj{:ién civica en el estado, en
los términos de las leyes de la materia, cuyos prjﬁ.cipios rectores so j la certeza, la legalidad, la
imparcialidad, la independencia, la maxima publigfaad, la definitividad/la objetividad y la paridad, los

cuales se realizardn con perspectiva de género. 4

- SEGUNDO. NATURALEZA DE LOS CONSEJQS MUNICIPALES EL,ECTORALES Que de conformidad en
el articulo 41, Base V, Apartado C, numerales Sy6, dela Cor;&ntucnon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con el articulo 164 incisos h) e, =f) del a Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en las entldaqes federatwas)és elecciones locales estaran a cargo de los
Organismos Publicos Locales Electorales, qwenes entre ﬁtras funciones, deberan efectuar el escrutinio
y computo total de las elecciones que se Iieven a cal;)b en la entidad federativa que corresponda, con
base en las actas de computos rnunlupalq;, asi con’io expedir las constancias de mayoria y declarar la

validez de la eleccion a los candidatos queihubresen obtenido la mayoria.

4
]

_!

,H.u-w

TERCERO.  DE LA COMPETENCIA DE fOS CONSEJOS MUNICIPALES ELECTORALES. Que de
conformidad con lo dispuesto en la fracfon *‘V del articulo 67 del Codigo, los Consejos Municipales
Electorales son los organismos del Instﬁuto que i-_gtervaenen en la funcion de organizar las elecciones;
asi mismo, el articulo 94 del referidcz,sé}rdenamlent}‘lglgal, los Consejos Municipales Electorales son los

responsables de organizar las elecgiones dentro de sus respectivos municipios y que estos gozaran de

autonomia en su funcionamientg'e independencia en sus decisiones.

CUARTO. OBLIGATORIEDAD DEL REGLAMENTO DE ELECCIONES. Aunado a ello, el articulo 104
parrafo 1, inciso a) de la LGIPE, sefiala que corresponde a los organismos publicos locales electorales
aplicar las disposiciones generales, reglas, lineamientos, criterios y formatos que en ejercicio de las
facultades que le confiere la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la referida Ley de
la materia, establezca el Instituto Nacional Electoral, advirtiéndose asi la obligacién del organismo
publico local electoral del estado de Aguascalientes de acatar el Reglamento de Elecciones mediante el

acuerdo INE/CG661/2016.

10




IEE CME-AGS-A-13/21

PETITLTG - ESTATE

ESTATRL - ELECTORAL
AGUASCALIENTES

P
' 3

Asi mismo, que de conformidad con lo establecido en el arﬁ&ulo 4", parrafo primero, del Reglamento
de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, las reglas-i:clmtenida,s"en éste tienen caracter obligatorio,
pues fueron emitidas en ejercicio de la facultad de atraccmn del)nstrtuto Nacional Electoral, y a través
de ellas se fijaron criterios de interpretacion er'i asuntos corﬂpetencla originaria de los Organismos
Publicos Locales Electorales. Para efectos del'presente acﬂerdo importa el tema contenido en el
inciso f) del referido articulo y pérrafo;:a saber “Realizacion de los computos municipales,

distritales y de entidad federativa”. f

QUINTO. DE LAS ATRIBUCIONES DE }5405 CONS

de Aguascalientes es competente para emitir el

el articulo 98 fracciones |, lll y IV del‘;c'édigo Electoral para el tstado de Aguascalientes, que a la Ietra\ N

sefiala: &

“ARTICULO 98.- Los consejos municipales electorales tendrdn las atribuciones siguientes:
I. Vigilar la observancia'defste Cédigo y demds disposiciones relativas;

(...) £
w\f
Ill. Realizar el com pu(i Municipal de la eleccién de Ayuntamiento segun el principio de mayoria
relativa; £ &
# s

planilla elect

) -"“

l.
.,

[\

SEXTO. DEL COMPUTO DE LA ELECCIGN Que conforme al articulo 224 del Cddigo, el cdmputo de

IV. Declarar ;fyahdez %e la eleccion de Ayuntamiento y expedir la constancia de mayoria a la

una eleccion es la suma que realizan los orgarusmos electorales de los resultados anotados en las actas
de escrutinio y comiputo de las casillas de su competenc:a, asi mismo, sefala que el Consejo General
del Instituto Estgtal Electoral de Aguascalientes determinara para cada proceso electoral el personal
que podra aykiliar a los Consejos Distritales y Municipales en el recuento de votos en los casos

establecidos.

11
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SEPTIMO.  DE LA SESION DE COMPUTO. Que el articulo 227 del multicitado Codigo, sefiala que los

Consejos Municipales Electorales sesionardn en forma ininterrumpida a partir de las ocho horas del
4 ]
miércoles siguiente al dia de la eleccion, a efecto de realizar el computo municipal referido en el

Considerando SEXTO de este acuerdo, debiendo contar gon los elementos con los elementos humanos,
“' ¢
materiales, técnicos y financieros, necesarios para lajfealizacion del.cémputo permanente.
/ “
n:‘

¥
>
"i

OCTAVO. DEL PROCEDIMIENTO DEL COM?UTO Los art|culos 228 y 229 fraccion Il del Cédigo

Electoral para el Estado de Aguascalientes, establecen textualmente
] ‘.’

o

' J
“ARTICULO 228.- El computo dfstn'tal y mumc:f}iff de la eleccion se sujetard al procedimiento
establecido en el Reglamento aplu:able del I E, los lineamientos que al efecto apruebe el ;

Consejo General y en las reglas ngu;entes j)'
‘.f

I. Se abrirdn los paquetes que conrengan I#ixpedienres de la eleccidon que no tengan muestras
de alteracion y siquiendo el orden numeﬁfco de las casillas, se cotejard el resultado del acta de
escrutinio y cémputo contenido en gi expediente de casilla con los resultados que de la misma
obre en poder del Presidente del CoFi_ jo Distrital o Municipal de que se trate. Si los resultados
de ambas actas coinciden, se asentq, in en las formas establecidas para ello y se computard; -

Il. Si los resultados de las actas ne omd‘den o se detectaren alteraciones evidentes en las actas .
que generen duda fundada sobge el res&ltado de la eleccion en la casilla, o no existiere el acta
de escrutinio y computo en e _expedrenm de la casilla ni obrare en poder del Presidente del X

Consejo Distrital o Municipaljse procedem @ realizar nuevamente el escrutinio y computo de la

casilla, levantandose el act correspondient"g. De la nueva acta levantada se deberd entregar
copia por lo menos a cadasrepresentante de Pa{tido Politico o candidato independiente.

! |
Para llevar a cabo lo anterior, el Secretario Técnw}é\o del Consejo Distrital o Municipal, abrird el |
paguete en cuestion y cerciorado de su contenid3,1 contabilizard en voz alta, las boletas no’
utilizadas, los votos nulos y los votos validos, asentéh_do la cantidad que resulte en el espacio
del acta correspondiente. Al momento de conrab'ﬁizar la votacion nula y vdlida, los
representantes de los partidos politicos, asi como del ‘candidato independiente que asi lo
deseen, y un consejero electoral, verificardn que se haya determinado correctamente la validez
o nulidad del voto emitido, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 290, pdrrafo 2 y 291 de la
LGIPE.

12
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Los resultados se anotardn en la forma establecida p‘é}a ello dejandose constancia en el acta
circunstanciada correspondiente; de igual manera,ls;e hardn constar en dicha acta las objeciones
que hubiese manifestado cualquiera de los repre‘s'entan tes ante el Consejo Distrital o Municipal,
quedando a salvo sus derechos para :mpugndr ante el Tnbunal el cémputo de que se trate. En
ningun caso se podrd interrumpir u obstacu?:zar la realrzacron de los computos.
?

En su caso, se sumardn los votos qu%'f‘hayan sido emiﬁdos a favor de dos o mads partidos
coaligados y que por esa causa hayan sido consignados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutini5 y cémputo de casilla. La suma de tales votos se distribuird
igualitariomente entre los pamdas que mtegran la coalicion o entre las combinaciones
marcadas en caso de ser mas de dos partidos ,qéhttcos coaligados; de existir fraccion, los votos
correspondientes se as:gnamn a los partrdos de mds alta votacion en el computo
correspondiente. xR o &\.'*

ot

< \
| 43 } W

lll. El Consejo Distrital o Mumc:g’al que. c’orresponda debera realizar nuevamente el escrutinio y f \
computo cuando: &

a) Existan errores o mcons:stengus evidentes en los distintos elementos de las actas, salvo que
puedan corregirse o ac!ararsé con otros elementos a satisfaccion plena de quien lo haya
solicitado; '-*.=‘ ;

b) Todos los votos hayanr*srdo depos:tados a favor de un mismo partido o de un candidato ~
independiente, y 4

c) El nimero de vq,ggs nulos sea 3nayor a la diferencia entre los candidatos ubicados en el
primero y segund@%gares en votacién.

V4 \
V. A contmuaq‘?on se abrirdn los paque}‘es con muestras de alteracion y se realizardn, segun sea
el caso, ln3f operaciones sefialadas en, lus fracciones anteriores, haciéndose constar lo

procedent f en el acta circunstanciada respe\_ct.'m;

a) Los escritos de protesta, si los hubiere;

b) La lista nominal correspondiente;

¢) La relacion de ciudadanos que votaron y no aparecen en la lista nominal, y

13
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d) Las hojas de incidentes y la demds documentagion que determine el Consejo en acuerdo
previo a la jornada electoral. ; j

4 j
De la documentacion asi obtenida, se dard cuenta al Cons’éjo Distrital o Municipal, debiendo
ordenarse conforme a la numeracién dgffas casillas. La_fi,'carpetas con dicha documentacion
quedardn bajo resquardo del Presidente’del Consejo Disgi'?tal o Municipal de que se trate, para
atender los requerimientos que llegare’a presentar el Tribunal o el Consejo;
f

Vi. Si al término del computo se estgblece que la dr'f%'f‘encia entre el candidato presuntamente
ganador y el ubicado en segundougar es igual q_';}nenor a un punto porcentual, y existe la
peticioén expresa del represen tant%dei partido politico que postulé al sequndo de los candidatos
o bien del representante del candidato indeper;’iﬁente en los supuestos antes sefalados, el

Consejo Distrital o Municipal respectivo, deberd.proceder a realizar el recuento de votos en la °

totalidad de las casillas. En todo?aso,_ se exdfﬁdn del procedimiento anterior las casillas que

ya hubiesen sido objeto de recuento; |
& Y
& £

Vil. Conforme a lo establecido en'la fracciéh anterior, para realizar el recuento total de votos
3

respecto de una eleccion derermr:{da, el fc:‘bnse,ar'o Distrital o Municipal respectivo, dispondrd lo

necesario para que sea realiza p sin obstaculizar el escrutinio y computo de las demds

elecciones y concluya antes del dorﬁjngg?siguiente al de la jornada electoral.

Para tales efectos, el Presidente dgﬁ Consejo Distrital o Municipal dara aviso inmediato al

Secretario Técnico; ordenard la crea:‘ 6n de grupos de trabajo integrados por los representantes
£%

de los partidos politicos y del candi?bt&,indepen diente, los asistentes electorales y los consejeros

electorales de los cuales presidird el qu’é;desr'gne el Consejero Presidente distrital o municipal en

E 4 j . ’ I )
cuestion. Los grupos realizardn su tare&r en forma simultdnea dividiendo entre ellos en forma

proporcional los paquetes que cfbda uno Fggedrd bajo su responsabilidad. Los partidos politicos y |

los candidatos n"na’s.nc;).s’nd."en1.‘:?‘5i tendrén dere %,‘cho a nombrar a un representante en cada grupo,
-

con su respectivo suplente. ’,-"’ sb&
§

Si durante el recuento de Votos se encuentran eﬁq% paquete votos de una eleccion distinta, se

remitirdn en su caso al consejo respectivo que Ias%f‘cigbo contabilizar. Ningun consejo podrd

clausurar su sesion, sin antes cerciorarse si en algun o;"ro_‘existen boletas de la eleccion que le

corresponde contabilizar.

14
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El que presida cada grupo levantard un acta c:rcunstanc:ada en la que consignard el resultado
del recuento de cada casilla y el resultado final que arroje !a suma de votos por cada partido
politico y candidato. &
r
El Presidente del Consejo Distrital o Mun:c‘:pal realizard en sesion plenaria la suma de los
resultados consignados en el acta de cada grupo de trabajo y asentarad el resultado en el acta
final de escrutinio y cémputo de la e!ec;gron de que se trq!te.
f

Los errores contenidos en las actas ongma!es de escrunmo y computo de casilla que sean
corregidos por los consejos d:srntafes y mumcrpales«s.'gu:endo el procedimiento establecido en
este articulo, no podran invocarse como causa de ﬂuhdad ante el Tribunal.

)

'l f""
=

VIll. Se hardn constar en el acta c:rcunstancrada de la sesion los resultados del cémputo de la
eleccion que corresponda, los wadentes que Jécumeren durante la misma, y

! i
i i, 5
IX. Se formard un expediente por cada e!g__f:crén que contendrd:
4 ;

ks

"('
a) Copia de las actas levantadas en casilla;
: y

¥
¥

i f"
b) Copia del acta de la sesién '519 c&q‘rﬁi"rputo;

d) El informe del Pres:denfe del Consejo Distrital o Municipal sobre el desarrollo del proceso
electoral y en su caso, coﬂ' ia de Fos recursos.
r 'F
Este expediente debe{a remitirse ql Consejo
P ‘s
El resultado de Ig votacion emrnda£~ desde el extranjero para la eleccion de Gobernador, se

asentard en !asfgctas respectivas, fas:cuales se integrardn al expediente de esa eleccion, en *

términos de (g dispuesto por el articulo 3.(;?_.2 de la LGIPE y los lineamientos que emita el INE.

ARTICULO 229.- EI Consejo Distrital o Municipal respectivo, una vez realizado el procedimiento
establecido en el articulo anterior, procederd a lo siguiente:

Il. Los Consejos Municipales:

a) Declarar la validez de la eleccion del Ayuntamiento, y publicar los resultados, y
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b) Expedir la constancia de mayoria a la planilla dé miembros ée! Ayuntamiento ganadora.”

a
¥

vl

Por lo que, en apego a los principios rectores de certeza y Iegalida}d, este Consejo Municipal Electoral
/ /
realizé el computo final de votos para la eleccidén del Ayuntamiento de Aguascalientes por el principio

de mayoria relativa en observancia a los preceptos legales antes’invocados y conforme a lo establecido
._v‘
en los Lineamientos para la preparacion y. desarrollo de losicémputos distritales, municipales y del

4
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Agua{graﬁenres. Proceso Electoral Concurrente

Ordinario 2020-2021.

¥

i

Por lo que, en apego a los principios rectores de certeza y legalidad, este Consejo Municipal Electoral ¢ 'S
: A \
de Aguascalientes realizd el computo final de “votos para la eleccion del ayuntamiento de
L ;. : ; NS
Aguascalientes por el principio de mayoria relativa en observancia a los preceptos legales antes h

invocados y conforme a lo establecido en los Lineamientos.

o

NOVENO. DE LA ELEGIBILIDAD. Ahgra bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 346 \ )
\

del Codigo Electoral para el Estado dgﬁAguascalientes y el numeral 111.9.4 de los Lineamientos ~ .o

+ N

denominado “Elegibilidad de los candfda’t?s y las condidatas de la formula que hubiese tenido la AN

4

mayoria de votos”, este Consejo Munijcipal Efelctorai de Aguascalientes realizé un analisis de elegibilidad
%

|

i [

de los candidatos de la férmula que obtuvo t‘é& mayoria de los votos conforme al cdmputo municipal E
' . 5 |

|

Bt §

efectuado, verificando el cumplimiento de 16‘5 requisitos establecidos en los articulos 66 de la
Constitucion Politica del Estado de AguascalienteS'e.asi como 9y 10 del Codigo Electoral para el Estado J

de Aguascalientes. 4

%
\

DECMO. DE LA VAUDEZ DE LA ELECAON. Asi Fnismo, y de conformidad con el articulo 98
fraccion IV del Codigo y-el'numeral 11.9.5 de los Lineamientos.denominado “Declaracion de validez de
las elecciones de mayoria relativa y entrega de las Constancias de Mayoria y validez”; y una vez que
este Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes, en ejercicio de sus atribuciones, finalizo las labores

correspondientes al computo de la eleccion del ayuntamiento de Aguascalientes por el principio de

16



IEE@ CME-AGS-A-13/21

T RGUASCALIENTES

mayoria relativa, con base en los resultados de la documentac:on electoral de las casillas que fueron
instaladas en este municipio y de acuerdo a lo previsto en la normatiwdad de la materia, determina
DECLARAR LA VAUDEZ DE LA ELECCION DEL AYUNTAMIENTO DE Aguascallentes POR EL PRINCIPIO
DE MAYORIA RELATIVA. '

!

]

§

Por lo expuesto y con fundamento en lo estableudp por los artlcailos 41 Base V, Apartado C, parrafo
primero, numeral 5y 6, 116 fraccidn 1V, inciso b)j ) de la Consﬁtucnén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17 apartado B segundo y cuarto pagrafo y 66 dejla Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes; 104 incisos a), h) e i) de la Ley ngeral de Instituciones y Procedimientos Electorales;
y 4 del Reglamento de Elecciones del Instituto N?cional Electoral; 9, 10, 64, 66, 67 fraccion IV, 94, 98
fracciones IV, 224, 227, 228 y 229 y 346 del Codi ; Electorf para el Estado de Aguascalientes; ademas N
de lo previsto por los “Lineamientos para la Pr paracu?fn y Desarrollo de los Computos Distritales, +. Q{
Municipales y del Consejo General del Instituto tataIaEIectoraI de Aguascalientes, Proceso Electoral *é

Concurrente Ordinario 2020-2021", este organis e}}éctoral procede a emitir lo siguiente:

&
Acu_{koo
{

PRIMERO. Este Consejo Municipal Electorgl d“éj Aguascalientes es competente para emitir el

presente acuerdo de conformidad con lo esta?éc:do én los Considerandos que lo integran.
%
SEGUNDO. Este Consejo Municipal Elegl’oral de Agua? alientes declara la validez de la eleccién del

Ayuntamiento de Aguascalientes por el pgfncipio de mayoriagelativa.

/ N

f \J ~.
TERCERO. La planilla ganadora;yla eleccion del Ayuntamieﬁg? de Aguascalientes por el principio
de mayoria relativa corresponde @ la coalicion denominada "PO"F%.‘,‘AG UASCALIENTES”, resultando |
electos y electas las y los siguientgs ciudadanos y ciudadanas: /
ZE = PROPIETARIO MONTANEZ CASTRO LEONARDO
Presi den ia
— o SUPLENTE SANCHEZ BARBA JOSE JUAN ,
M_fﬁ,bwﬁ_» i |
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PROPIETARIO

p QGN?N\EZ ESTRADA MARTHA ELISA

SUPLENTE

 DAVALOSISAAC LAURA

PROPIETARIO Jf

AGUILER? CORDERO HECTOR HUGO

i
SUPLENTE ,1,*'

AI:jAFITA SAENZ AQUILES

PROPIETARIC?’

GjARCIA GARCIA PATRICIA
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El presente Acuerdo entrara en‘zyigor y surtira sus efectos legales al momento de su

&\‘Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral de

v

%
Ténganse por notificado el presente acuerdo a los partidos politicos, y en su momento

s independientes, en su caso, cuyos représentantes ante este Consejo Distrital,

hayan asistido a esta sesion extraordinaria permanente, de conformidad con el articulo 42 del

Reglamento de Sesiones de los Consejos Distritales Electorales del Instituto Estatal Electoral de

Aguascalientes; asi mismo, dada la imposibilidad de realizar notificaciones personales debido a la

|
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" AGUASCALIENTES
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contingencia sanitaria, notifiquese la misma a c’y’vos representantes no hayan asistido a esta sesion, de
' 7

manera electrdnica. J g

S i

7 #

B 4

SEXTO. Notifiquese de manera plectrénica el pﬁesente acuerdo en términos de lo dispuesto por

los articulos 318, 320 fraccion VIl del C'gdtgo Eiectorafdel Estado de Aguascalientes; y 42 numeral 2 del

Reglamento de Sesiones de los CODSE]OS Mumcnpales Electorales del Instituto Estatal Electoral de

Aguascalientes. &

iy

'<.>

Mw;.:m

El presente Acuerdo fue aproba,o en Ses&bn Extraordinaria Permanente del Consejo Municipal
‘i

Electoral de Aguascalientes ceIebra?a el dlapueve de junio de dos mil veintiuno. CONSTE.

&
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CONSEJERA PRESIDENTA grﬂ‘ L SECRETARIO TECNICO DEL CONSEJO
CONSEJO MUNICIPAL ELECTC ii; DE MUNICIPAL ELECTORAL DE
.‘r’ h
AGUASCALIEN}’ES R’ AGUASCALIENTES
- \ i /&. “'
] L i%_ , -./--
LIC. TANIA’LIBERTAD simcn EZ MENDOZA_ u&iﬁmqyf‘bémz SALINAS
 § ‘*«,_
) %

& :
/ \

Asi lo aprgBaron, por unanimidad de votos, las Consejeras y los Consejeros Electorales que integran el Coriée}o Municipal Electoral de

Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, lo anterior de conformidad con el articulo 33 fraccién | del Reglamento de
Sesiones de los Consejos Municipales Electorales del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
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EL SUSCRITO LIC. ENRIQUE GOMEZ SALINAS, SECRETARIO
TECNICO DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
AGUASCALIENTES-- —-- - --

P

CERTIFICA

4;3‘

Que la presente es copia fiel del ACUERDO DEL CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE AGUASCALIENTES, MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA
VALIDEZ DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTOS ,‘E'N EL CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE AGUASCALIENTES POR EI,J PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA. CME-AGS-A-13/21, en 9 fojas Utiles por ambos lados
debidamente cotejadas, mismas que carresponden a su original, el
cual obra en los archivos de este Consejo Municipal Electoral de
Aguascalientes, para todos los efectgﬁ“s legales. Se hace constar en
ejercicio de las facultades prewstas en los articulos 100 fraccion IX
del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes y 10 fraccion
XVIl del Reglamento de Sesmpes de los Consejos Municipales
Electorales del Instituto EstataP Electoral de Aguascalientes. Doy
Fe.-——-—-- :

¢

~
{ %

Aguascalientes, Ags., a IQ'S diecinueve dias del mes de junio de
2021 .-—-mmmmee- P

,EL SECRHARIQTECNICO DEL
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES =,
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LIC.
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recontados /'1 1 ___ paquetes; levantandose el acta correspondiente.
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EL SUSCRITO LIC. ENRIQUE GOMEZ SALINAS, SECRETARIO
TECNICO DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
AGUASCALIENTES i

CERTIFICA

Que la presente es copia fiel del ACTA DE COMPUTO MUNICIPAL DE LA
ELECCION PARA EL AYUNTAMIENTO, en 1 foja util debidamente cotejada,
misma que corresponden a su original, el cual obra en los archivos de
este Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes, para todos los
efectos legales. Se hace constar en ejercicio de las facultades
previstas en los articulos 100 fraccién IX del Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes y 10 fraccion XVII del Reglamento de
Sesiones de los Consejos Municipales Electorales del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes. Doy Fe.------

Aguascalientes, Ags., a los diecinueve dias del mes de junio de 2021.-

EL SECRETARIO TECNICO DEL
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES

/- 7
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LIC. ENRIQUE GOMEZ SALINAS" =i o |
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Oficio No: 1EE/SE/2691/2021 _- AL /

INSTITUTO- ESTATAL . ELECTORAL ' WUASCALIENTES

AGUASCALIENTES Asunto; El que se md[ca
Aguascallen’ces Aguascallentes a quince de junio de dos mil veintiuno.

C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVlLA ANAYA
PRESENTE:

4

)
Por medio del presente y eﬁ; atencion a su'escrito presentado ante la Oficialia de Partes de
este Instituto en fecha quince de junio del dos mil veig’gtiuno, mediante el cual nos solicita la siguiente

infarmacion: 4 j‘
4

"
i K

- Copia certificada del !nfdrme sobre Morfétoreo de programas de Radio y Television
que se difundieron en el Mumcrpro de Aguascahentes durante del Proceso Electoral
2020-2021 el cual va desdé°e! inicio de p}fecampanas 2 de enero de 2021 al 2 de junio
de 2021, en el cual ademas isolicito que se incluya la metodologia cientifica que se
emple6 para tal efecto. :L‘
En atencién a su solicitud, se hace de su conocwmento qde de conformidad con lo dispuesto en el articulo
296, parrafo segundo del Reglamento de Elecdones del Instituto Nacional Electoral, en materia de
monitoreo sera: “..responsabilidad del Instituto, trc}gandose de procesos electorales federales o de aquellos
locales cuya organizacion le corresponda realizar, y e‘ig scﬁcaso de los OPL, cuyas legislaciones electorales asi
lo dispongan, llevar a cabo el monitoreo de los progr&q;gs de radio y television que difunden noticias en un

proceso electoral” .

Por lo anterior y toda vez que no se encuentra previsto" ' ntro de la legislacion electoral local el desarrollo
de esa actividad y consecuentemente la responsablhdad reallzar el monitoreo de programas de Radio y
Television que difundan noticias en un Proceso Lflecto |, es que no gs posible proporcionarle la

informacion anteriormente solicitada. ! \‘

Sin mas por el momento aprovecho el presente para enwafte un atenro saludo.

ATENTAMENTE{\

" INSTITUTO- ESTATAL- ELECTORAL
AGUASCALIENTES

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES.




EL SUSCRITO MAESTRO EN DERECHO SANDOR EZEQUIEL HERNANDEZ LARA,
SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DRGNS ERIIENITES corrnerrorcianasecosmscnsnesmmstamimimiromimsnsmnnsm st st s

Que la presente es copia fiel del OFICIO IEE/SE/2691/2021 de fecha 15 de junio de
2021, signado por el M. en D. SANDOR EZEQUIEL HERNANDEZ LARA en su caracter de
Secretario Ejecutivo del Consejo General del I.E.E, dirigido al C. FRANCISCO ARTURO
FEDERICO AVILA ANAYA, en UNA FOJA UTIL debidamente cotejada y sellada, misma
que corresponde a su original, el cual obra en los archivos de este Instituto Estatal
Electoral para todos los efectos legales. Se hace constar en ejercicio de las facultades
previstas en el articulo 78, fraccion Xl y XXVI del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes. DOy Fe.mmnmmmmm e

Aguascalientes, Ags., a los dieciocho dias del mes de junio de dos mil veintiung.----------

EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORA

P

IVT. EN D. SANDOR EZEGUIEL HERNANDEZ LARA
: /

PRI T,

\L-ELECTORAL

AGUASCALIE
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CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE AGUASCALIENTES. IEE

P R E S E N T E . .IN!YIYUTD-[SYATA;-E-!C"OR.\L i
AGUASCALIENTES
CONSEJO MUNICIPAL

LIC. RICHARD RAMIREZ DiAZ DE'CEONCAHENIRcter de representante
propietario ante el Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes del Instituto

Estatal Electoral, por el Partido Accién Nacional, para el Proceso Electoral
Concurrente Local 2020-2021, personalidad que tengo debidamente acreditada
ante la autoridad responsable de dictar la resoluciéon que mediante este acto se

recurre, ante Ustedes comparezco con el objeto de;
EXPONER:

Que vengo por medio del presente escrito a solicitar con fundamento en los
articulos 14, 16, 41, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y
articulo 306 y demas aplicables del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes,

vengo a presentar escrito de tercero interesado dentro del recurso de nulidad

presentando por el candidato Francisco Arturo Federico Avila Anaya,

mediante la cual recurre el acuerdo del Consejo Municipal Electoral de

Aguascalientes en el cual declara la validez de la eleccién H. Ayuntamiento de

Aguascalientes por el principio de Mayoria Relativa; lo que me causa, los

“agravios que se hacen valer en el escrito que se acompana al presente.

Asi mismo, solicito se acomparien a nuestro escrito de tercero interesado las
documentales necesarias a efecto de que sean debidamente desahogadas y

valoradas por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

Por lo anteriormente expuesto de este Consejo Municipal Electoral de

Aguascalientes, atentamente solicito:

Primero: Se me tenga a través del presente escrito de tercero interesado
dentro del recurso de nulidad presentando por el candidato Francisco Arturo
Federico Avila Anaya, mediante la cual recurre el acuerdo del Consejo Municipal
Electoral de Aguascalientes en el cual declara la validez de la eleccion H.

Ayuntamiento de Aguascalientes por el principio de Mayoria Relativa



Segundo: Se acompafien a nuestro escrito de tercero interesado las
documentales necesaria a efecto de que sean debidamente desahogadas y

valoradas por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

Tercero: En el momento procesal opottuno enviar nuestro medio deﬁénsa
al Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, para su debida substanciacién

y resolucién.

Protesto lo Né esarié\
. il ; \ \ .
Aguascalientes, Aguascalientes, a Ia\1cha d€ su presentacion.

\

REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE
EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL

LIC/RICHARD RAN EfbiAZD\g};.EON
(o



EXPEDIENTE:
IEE/CME/AGS/RN/003/2021

ACTOR: FRANCISCO ARTURO
FEDERICO AVILA ANAYA.

ASUNTO: SE RINDEN ALEGATOS CON
RELACION AL RECURSO DE NULIDAD
INTERPUESTO POR  FRANCISCO
ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA
COMO CANDIDATO DE LA COALICION
JUNTOS HAREMOS HISTORIA PARA
PRESIDENTE MUNICIPAL DE
AGUASCALIENTES.

CIUDADANOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL H. TRIBUNAL ELECTORAL
EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

PRESENTES.

LIC. RICHARD RAMIREZ DIiAZ DE LEON, en mi caracter de representante
propietario ante el Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes del Instituto Estatal
Electoral, por el Partido Accién Nacional, para el Proceso Electoral Concurrente Local
2020-2021, personalidad que tengo debidamente acreditada ante la autoridad
responsable de dictar la resolucién que mediante este acto se recurre, sin embargo
se anexa a éste escrito copia certificada de mi nombramiento para los efectos
legales a que haya lugar, sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones, citas y documentos, el inmueble ubicado en la calle Cerro de la Bufa,
niimero 420-B, en el fraccionamiento Jardines de la Concepcion, en ésta ciudad,
y autorizando de manera indistinta para que las reciban en mi nombre y representacion
a los CC. Licenciados en Derecho Jorge Alberto Gonzalez Pozo y/o Israel Angel
Ramirez y/o Rodrigo Ibarra Duran y/o Julio Cesar Ramos Lépez y/o Omar Ivan
Pifion Aguilar y/o Mariana Viramontes y/o José Santiago Morales Gonzalez ylo
Ernesto Mata Hernandez y/o Daniel Gutiérrez Medrano y/o Myrna del Carmen
Gonzalez Lopez, ante ustedes, con el debido respeto, comparezco para exponer.

Que encontrandome dentro de perfectos tiempo y forma legales para hacerlo,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 306 fraccion lll, 311 FRACCION Il
y demas relativos del Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes, ocurro a
presentar los Alegatos de Buena Prueba que como Tercero interesado corresponden
al Partido que represento, con relacion al Recurso de Nulidad de la Eleccion, al que
también denominé Recurso de Revision de Procedimiento Especial
Sancionador promovido por “FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA
COMO CANDIDATO DE LA COALICION JUNTOS HAREMOS HISTORIA PARA
PRESIDENTE MUNICIPAL DE AGUASCALIENTES”, mediante el cual reclama el
acuerdo CME-AGS-A-13/21, que contiene los Resultados del Computo Final de la
eleccion del Ayuntamiento de Aguascalientes, emitidos por el Consejo Municipal
Electoral de Aguascalientes en sesion de fecha de inicio del dia nueve de junio
y conclusion de dia diez de junio del dos mil veintiuno, y en donde ademas
impugna de manera infundada e improcedente la declaracion de validez de esa
eleccion y el otorgamiento de la Constancia de Mayoria respectiva, mismos
argumentos de buena prueba que solicito sean tomados en cuenta al momento de
resolver dicho recurso, a fin de garantizar el derecho de defensa de mi representado
y atender en su integridad la Litis del recurso de nulidad que nos ocupa, acorde al
contenido de la siguiente Jurisprudencia que resulta aplicable de manera analoga y
que resulta de observancia obligatoria:

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 9y 10.

Luis Francisco Deya Oropeza vs. Consejo General del Instituto Federal Electoral

Jurisprudencia 29/2012



ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN
CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.—De la
interpretacion sistemdtica y funcional de los articulos 14, 17 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 8, apartado 1, de la Convencién Americana de Derechos
Humanos; 14, apartado 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 369 y 370
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que entre las
formalidades esenciales del procedimiento se encuentra el derecho de las partes a
formular alegatos. En ese contexto, debe estimarse que a fin de garantizar el derecho de
defensa y atender en su integridad la denuncia planteada, la autoridad administrativa
electoral debe tomarlos en consideracién al resolver el procedimiento especial
sancionador. (lo resaltado es propio).

Quinta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-44/2010.—Actor: Luis Francisco Deya Oropeza.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal

Jurisprudencia vigente

129 Electoral.—6 de mayo de 2010.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lopez.—Secretarios: Héctor Reyna Pineda, Roberto Cordero Carrera y
Anabel Gordillo Argliello.

Recursos de apelacion. SUP-RAP-66/2011 y acumulados.—Actores: Partido de la Revolucién
Democrdtica y otros.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—6 de julio de 2011.— Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava
Gomar.— Secretario: Juan Marcos Davila Rangel.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-276/2012.—Actor: Radio Colima, S.A.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral. —20 de junio de 2012.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Daniel Juan
Garcia Hernandez.

La Sala Superior en sesidn publica celebrada el veinticuatro de octubre de dos mil doce,
aprobo por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afio 5, Nimero 11, 2012, paginas 11y 12.

Una vez expuesto lo anterior, a continuacion sefalo los siguientes
razonamientos légico juridicos que serviran para demostrar que la Eleccion del
Ayuntamiento de Aguascalientes llevada a cabo el dia seis de junio del dos mil
veintiuno en el estado de Aguascalientes, asi como los Resultados del Cémputo Final
de la eleccion de Presidente Municipal para el municipio de Aguascalientes emitidos
por el Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes, con fecha nueve de junio del
dos mil veintiuno en el acuerdo CME-AGS-A-13/21, y en donde ademas se realizo la
declaracién de validez de la eleccion y el otorgamiento de la Constancia de Mayoria
respectiva al Candidato Ganador de la Eleccion LEONARDO MONTANEZ CASTRO,
son legales en todas y cada una de sus partes y merecen ser confirmados por
ese H. Tribunal Electoral en el Estado.

De tal suerte, las pretensiones del partido que represento, aqui tercero
interesado se sintetiza en lo que a continuacién se precisa:

De manera puntual, la intencion del suscrito en mi caracter de Presidente
Municipal Electo del Ayuntamiento de Aguascalientes, llamado a este recurso
de nulidad como tercero interesado, es que SE RATIFIQUE LA LEGALIDAD DEL
ACTO IMPUGNADO en el sentido de que SE CONFIRME LA VALIDEZ DE LA
ELECCION DEL AYUNTAMIENTO DE AGUASCALIENTES, esto en razon de que
tanto la etapa de preparacion de la eleccion, como la de la jornada electoral, asi
como la de resultados y declaraciones de validez de las elecciones, se
desarrollaron en estricto apego a los principios electorales constitucionales y legales,
como lo son la certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad, asi como la libertad y
secrecia del voto, por lo que resultan infundados e inatendibles los agravios que hace
valer “FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA COMO CANDIDATO DE
LA COALICION JUNTOS HAREMOS HISTORIA PARA PRESIDENTE MUNICIPAL
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DE AGUASCALIENTES” en relacién con las supuestas violaciones del marco legal
que bajo ninguna circunstancia pueden dar lugar a la nulidad de la Eleccién de
Presidente Municipal. Lo anterior, tal y como se acreditara en los apartados
subsecuentes y con el acervo probatorio que se anexa al presente escrito y a los que
me remito en obvio de espacio y tiempo.

Aunado a lo anterior se solicita a este H. Tribunal Electoral en el estado, que
en todo momento haga valer EL PRINCIPIO GENERAL DE CONSERVACION DE
LOS ACTOS VALIDAMENTE CELEBRADOS, recogido en el aforismo latino “UTILE
PER INUTILE NON VITIATUR”, mismo principio en materia electoral que se
encuentra acogido en la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, misma que a la letra sefiala:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.- Con
fundamento en los articulos 2o0., parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y 30., parrafo 2 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo a una
interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base
tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del cédigo de la
materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral;, 184 y 185 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, el principio general de derecho de conservacion de
los actos validamente celebrados, recogido en el aforismo latino "lo_atil no
debe ser viciado por lo inutil", tiene especial relevancia en el derecho
electoral mexicano, de manera similar a lo que ocurre en otros sistemas
juridicos, caracterizandose por los siguientes aspectos fundamentales: a) La
nulidad de la votacion recibida en alguna casilla y/o de determinado
computo y, en su caso, de cierta eleccion, sélo puede actualizarse cuando
se hayan acreditado plenamente los extremos o supuestos de alquna
causal prevista taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y
cuando los _errores, _inconsistencias, vicios de procedimiento o
irregularidades detectados sean determinantes para el resultado de la
votacion o eleccidén; y b) La nulidad respectiva no debe extender sus efectos
mas alla de la votacién, computo o eleccidn en que se actualice la causal, a fin
de evitar que se danen los derechos de terceros, en este caso, el ejercicio
del derecho de voto activo de la mayoria de los electores que expresaron
véalidamente su voto, el cual no debe ser viciado por las irregularidades e
imperfecciones menores que sean cometidas por un érgano electoral no
especializado ni profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y
que, después de ser capacitados, son seleccionados como funcionarios a
fravés de una nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas directivas de
casilla; maxime cuando tales irregularidades o imperfecciones menores, al no
ser determinantes para el resultado de la votacién o eleccién, efectivamente
son insuficientes para acarrear la sancién anulatoria correspondiente. En
efecto, pretender que cualquier infraccion de la normatividad juridico-
electoral diera lugar a la nulidad de la votacion o eleccién, haria nugatorio
el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones
populares y propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la ley dirigidas,
a impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida democrética, la
integracion de la representacién nacional y el acceso de los ciudadanos al
gjercicio del poder publico.”

(El énfasis es propio)

Esto con el afan de que en todo momento se respete la voluntad de los
ciudadanos de Aguascalientes, reflejada a través del voto, en donde una vez que se
hicieron constar en el acta respectiva por parte del Consejo Municipal Electoral de
Aguascalientes los resultados del computo procediendo aprobar el computo final de

' “Jurisprudencia Electoral 9/98; Registro 1US: 919098; 3a. Epoca; Sala Superior; Ap. 2000; Tomo VIIl; P4g. 44.



la eleccién de Ayuntamiento de Aguascalientes, el cual arrojé los resultados
siguientes:

PAN PRD PT, MORENA FUERZA
NUEVA POR
COALICION  aALIANZA MEXICO

PARTIDO LIBRE @ PARTIDO
AGUASCALIENTES = VERDE

Por lo que, atendiendo a la diferencia de votos existentes entre la coalicion
POR AGUASCALIENTES, conformada por el PARTIDO ACCION NACIONAL vy el
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA por conducto de LEONARDO
MONTANEZ CASTRO, que obtuvo el primer lugar en la eleccién de Ayuntamiento que
nos ocupa, con relaciéon a los obtenidos por LA COALICION “JUNTOS HAREMOS
HISTORIA EN AGUASCALIENTES” POR CONDUCTO DE SU CANDIDATO
FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, AQUI RECURRENTE, que
obtuvo el segundo lugar, resulta que la diferencia de votos a favor de mi representada
con relacién a dicho candidato es de:

96,387 (NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE) VOTOS
DE DIFERENCIA A FAVOR DE LA COALICION POR AGUASCALIENTES
INTEGRADA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL y el PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

En razon de lo anterior, es claro que las supuestas violaciones que hace valer
la Coalicién actora, pido se analicen con buena 6ptica y técnica juridica para confirmar
la validez de la Eleccion impugnada, es decir, LOS LEGISLADORES HAN
ESTABLECIDO QUE CUANDO SE RECLAME LA NULIDAD GENERICA DE UNA
ELECCION, ES NECESARIO QUE DICHAS VIOLACIONES SEAN
DETERMINANTES PARA EL RESULTADO DE LA ELECCION Y ADEMAS, SE
ACREDITEN DE MANERA OBJETIVA Y MATERIAL, a saber:

l. Que los actos impugnados o violaciones alegadas tengan relevancia o
impliquen una afectacion sustancial en los principios
constitucionales en la materia y pongan en peligro el proceso
electoral y sus resultados; y

Il. Que dichas conductas sean dolosas, y llevadas a cabo con la
intencion de obtener un efecto indebido en los resultados del
proceso electoral.

Il Que en forma generalizada se den violaciones sustanciales, de tal
magnitud que provoquen temor o afecten la libertad y que dichos
hechos sean determinantes para el resultado de la eleccion.

IV.  Que se exceda el gasto de campaiia en un cinco porciento del total
autorizado.

Por tanto, la carga de probar (onus probandi), tanto de manera objetiva como
material respecto de la violacion sustancial o irregularidad invocada, debe ser
demostrada por el actor. Ademas de que ese vicio o irregularidad que se invoque sea
determinante para el resultado de la votacion, situacion que en la especie no se
acredita con prueba alguna ni de manera indiciaria.

A continuacién, paso a dar cumplimiento a lo que sefala el articulo 311
fraccion lll del Cédigo Electoral del Estado, para lo cual sefialo lo siguiente:

a).- PRESENTARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEL
ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA.- Se presenta éste escrito de Tercero
Interesado ante el Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes, con la intencién de



que el mismo sea remitido de manera inmediata al Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes para su debida resolucion.

b).- HACER CONSTAR EL NOMBRE DEL TERCERO INTERESADO.-
Senalado en el proemio.

c).- SENALAR DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES, ASI
COMO LA PERSONA O PERSONAS AUTORIZADAS PARA ELLO; Sefialo como
domicilio legal para recibir todo tipo de notificaciones el mencionado en el proemio del
presente libelo y por autorizados a los profesionistas sefialados también en éste
escrito.

d).- ACOMPANAR LOS DOCUMENTOS QUE SEAN NECESARIOS
PARA ACREDITAR LA PERSONERIA DEL COMPARECIENTE.- Personeria que
tengo debidamente acreditada ante la autoridad responsable, pero precautoriamente
se anexo a éste escrito la copia del acuerdo CME-AGS-A-13/21 emitido por el Consejo
Municipal Electoral de Aguascalientes, con el cual se declara la validez de la elecciéon
del Ayuntamiento de Aguascalientes, siendo ganador el suscrito como Presidente
Municipal propietario del Ayuntamiento de Aguascalientes.

e).- PRECISAR LA RAZON DEL INTERES JURIDICO EN QUE SE
FUNDEN Y LAS PRETENCIONES CONCRETAS DEL COMPARECIENTE.- El
interés juridico de mi representada, radica en que se confirme la validez de la
Eleccion de Ayuntamiento de Aguascalientes, en la cual fue postulado
LEONARDO MONTANEZ CASTRO como Candidato por la coalicion POR
AGUASCALIENTES, conformada por el PARTIDO ACCION NACIONAL y el
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, mismo que resulté el ganador de
la eleccion de Presidente Municipal materia de éste recurso, por lo que se le entregd
su Constancia respectiva, ademas de que con los razonamientos que se expondran
mas adelante, quedara demostrado que no existi6 ninguna violacién ni a la
Constitucién, mucho menos a la ley Electoral que amerite la Nulidad de la Eleccion,
puesto que es falso e infundado que existan las causales de nulidad sefialadas por el
recurrente, siendo que la jornada electoral fue llevada a cabo con total apego a los
principios rectores que rigen el proceso electoral, por lo que no existe causa para
declarar la nulidad de la eleccién y debera confirmarse su validez en todas y cada una
de sus partes.

f).- OFRECER Y APORTAR LAS PRUEBAS DENTRO DE LOS
PLAZOS ESTABLECIDOS, SOLICITANDO LAS QUE DEBAN REQUERIRSE,
CUANDO EL RECURRENTE JUSTIFIQUE QUE OPORTUNAMENTE LAS
SOLICITO POR ESCRITO AL ORGANO COMPETENTE Y NO LE HUBIEREN SIDO
ENTREGADAS: Las pruebas quedaran debidamente ofrecidas en el capitulo
respectivo y al que me remito en obvio de repeticiones, ademas de exhibir las
constancias de aquellas que se hubieren requerido oportunamente y que no nos han
sido entregadas, lo que se acredita de los acuses de recibo que se anexan, razon por
la cual en sumomento esa H. Autoridad debera ordenar su debida recepcion.

g).- HACER CONSTAR EL NOMBRE Y FIRMA AUTOGRAFA DEL
COMPARECIENTE, requisito que se cumple debidamente tanto al inicio de éste
escrito como al final del mismo, lo que pido sea analizado a cabalidad.

Luego entonces, en el caso que nos ocupa, debe declararse la improcedencia
del recurso que se contesta basado en lo siguiente:

IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE NULIDAD QUE SE CONTESTA
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A efecto de identificar de manera correcta a los puntos correlativos del Recurso que
se contesta, me referiré en lo posible a los correlativos numerales del escrito inicial
presentado por el C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, de la

siguiente manera:

1. El promovente acude ante la Autoridad Responsable en su calidad de
Candidato, a interponer RECURSO DE REVISION del Procedimiento
especial sancionador en contra de actos el acuerdo que contiene los
Resultados del Cémputo Final de la eleccion del Ayuntamiento de
Aguascalientes, emitidos por el Consejo Municipal Electoral de
Aguascalientes en sesion de fecha de inicio nueve de junio del dos mil
veintiuno y conclusién de diez de junio del dos mil veintiuno, y en donde
ademas impugna de manera infundada e improcedente la declaracion de
validez de esa eleccion y el otorgamiento de la Constancia de Mayoria
respectiva. Esto es trascendente, puesto que como se expondra mas adelante,
no se debe olvidar que pertenece a una coalicién que tiene una representacion
legal, la cual no esta impugnando la eleccion, de ahi la falta de legitimacién del
candidato.

Por otro lado, no debemos soslayar, que con relacién al punto 1.: Resulta
incongruente la via intentada relacionada con el recurso de revisién, puesto que
esta no es compatible con el siguiente punto, es decir el identificado con el
numero 2 del escrito que se contesta al que sefiala como Recurso de nulidad.

2. Enrelacion al punto de antecede el RECURSO DE NULIDAD que intenta el C.
FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, es erréneo, puesto que se
encuentra sustentado en un articulo, cuyas fraccion e incisos son inexistentes,
ya que manifiesta que en el articulo 338, fraccion IV, incisos a), b) y c); razén
por la cual se debe desechar de plano, por no contenerse en la ley sustantiva,
a saber la fraccion IV, incisos a), b) y c¢) del CODIGO ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, que a la letra dice:

“...ARTICULO 338.- Es competente para conocer del recurso de nulidad el
Tribunal...”.

Es decir, aun cuando éste Tribunal, se encuentra facultado para dar el analisis
correspondiente a todos los casos, situaciones y sujetos, esto de ninguna manera lo
obliga, ni faculta a intentar aplicar en favor del promovente, una especie de
suplencia de la queja, toda vez, que del analisis del RECURSO DE NULIDAD
intentado, se aprecia que la parte promovente en el desarrollo de todo el cuerpo del
escrito de recurso, es omiso y no formula argumentos minimos encaminados a
evidenciar la hipotesis que pretendia plantear, ya que no agrega en ninguna de sus
partes pruebas fehacientes y objetivas de las supuestas irregularidades que pretende
hacer creer a esta autoridad jurisdiccional, por lo que aun sin precisar el precepto
respectivo, la violacion que el promovente estima que le ha causado alguna afectacion
susceptible de invocar como causal de nulidad, y mucho menos alguna falta grave que
llevara a la nulidad de la totalidad de una eleccidn, cuyo computo le otorga una amplia
ventaja a nuestro candidato electo de mas del doble de votos de diferencia, y
suponiendo sin conceder que fuera el caso de que existieran los motivos de
inconformidad, no realiza expresion alguna de argumentos légico juridicos suficientes
que lleven a esta autoridad a visualizar la supuesta ilegalidad de la resolucién
reclamada, y en atencién a que no se hace una narracion sucinta de manera légica y
cronolégica de los supuestos hechos, que se adminiculen con pruebas objetivas para
acreditar su intencién, ante tal ausencia de técnica juridica lo aportado es insuficiente
para proceder a su analisis, por tanto en el caso que nos ocupa, ante tales ausencia
de datos e inexistencia de pruebas en la presente litis deja a mi representada en total
estado de indefension.

A mayor abundamiento, también se aprecia que no se encuentran colmados, ni
cumplimentados los requisitos que se establecen en la fraccion V, del articulo 302, del
Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, que sefala lo siguiente:



“...V. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacioén; en qué consisten los agravios que cause el acto o resolucion
impugnado y, los preceptos presuntamente violados; ...”

Ya que, el promovente, en su escrito inicial, debié haber realizado una narracién lo
mas clara posible sefialando circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos o
actos en los que base su recurso, pues ellos son la base de su impugnacién, una vez
sefalados los hechos se debe de establecer en base a ellos que afectacién le causa,
es decir, cual es el perjuicio a sus derechos o intereses. Aunque la parte actora no
esta obligada a conocer el derecho, y si lo esta la autoridad resolutora, debe de
fundamentar su demanda sefalando los preceptos que estima violados y en base a
que lo considera.

Circunstancia que se encuentra relacionada al articulo 9, numeral 1 inciso e) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Resultando asi necesariamente que se actualice la hipdtesis de DESECHAMIENTO
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 9 numeral 3 de la Ley General citada en el
parrafo que antecede, que establece:

3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por escrito ante la autoridad
correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos previstos por los incisos
a) o g) del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya
notoria improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechara de plano. También operaré el desechamiento a
que se refiere este parrafo, cuando no existan hechos y agravios expuestos o
habiéndose senalado sé6lo hechos, de ellos no se pueda deducir agravio
alguno.

Aunado a ello, la falta de acreditacion de la personalidad con la que comparece el
promovente, a interponer el recurso de nulidad, ya que, la intenta acreditar mediante
una copia fotostatica simple y como candidato, sin olvidar que forma parte de una
coalicion que tiene un representante legal, la cual no impugné la elecciéon, quedando
ausente un requisito formal de los denominados o clasificados como esenciales
no subsanables, y que se traduce a aquellos requisitos sine qua non de la
impugnacion, caracterizados como fundamentales, porque su omision no puede ser
superada y es tan grave, que el legislador la sefiala como causa de notoria
improcedencia y la sanciona con el desechamiento de plano, por lo que al no
acompariar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente, éste Tribunal debera aplicar la sancion correspondiente
establecida en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y por lo tanto desechar de plano el recurso que nos ocupa.

Adicionalmente a lo que sefiala el numeral 1, inciso c) del articulo 9 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de hacer constar el
nombre del actor, se debe de senalar el caracter con el que comparece y
acreditarlo con los documentos atinentes, como lo seria el original o copia certificada
del documento que lo acredite como representante de la coalicion o candidato, y no
la copia fotostatica simple de una Certificacion a favor de Francisco Arturo Federico
Avila Anaya, como candidato a la presidencia del Ayuntamiento de Aguascalientes,
por el principio de mayoria relativa, postulado por la coalicion Juntos Haremos Historia
en Aguascalientes.

Luego entonces, ante la frivolidad con la que se conduce el promovente, se
debe declarar el desechamiento de plano del recurso o al menos se le debe sancionar
por promover un recurso frivolo e improcedente, que sabe que no alcanzara sus
pretensiones, pues solo se hizo con la finalidad de impugnar la eleccién sin tener razén
o fundamento alguno para ello.

Sirve de apoyo juridico a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

Partido Accion Nacional



Vs

Tercera Sala Unitaria del Tribunal
Estatal Electoral del Estado de
Tamaulipas

Jurisprudencia 16/2011

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.- Los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion
I1l, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de
los gobernados, relativos a la obligacion de la autoridad de fundar y motivar la causa legal
del procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para los inculpados, de
conocer los hechos de que se les acusa. En este contexto, en el procedimiento
administrativo sancionador electoral se han desarrollado diversos principios, entre los cuales
se encuentra el relativo a que las quejas o denuncias presentadas por los partidos politicos
en contra de otros partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a la
normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales
se expliguen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por
lo menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral
esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad
investigadora, pues la omisién de alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar
el ejercicio de tal atribucién. Lo anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria
una adecuada defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcién
punitiva de los 6rganos administrativos electorales estatales, debe tener un respaldo
legalmente suficiente; no obstante las amplias facultades que se les otorga a tales 6rganos
para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Cuarta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007 .—Actor: Partido Accién
Nacional.—Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Tamaulipas.—10 de octubre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-142/2008 .—Actor: Partido de la Revolucién
Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—10
de septiembre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Secretario: David Cienfuegos Salgado.

Juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
502/2009 .—Actor: Sergio Ivan Garcia Badillo.—Autoridad responsable: Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.—3 de julio
de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario:
Fabricio Fabio Villegas Estudillo.

Notas: El contenido del articulo 20, apartado A, fraccion Ill, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, interpretado en esta jurisprudencia corresponde con el
articulo 20, apartado B fraccién I1l vigente.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el diecinueve de octubre de dos mil
once, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 31y 32.



Partido de la Revolucién
Democratica

VS

Tribunal Electoral del Estado de
Puebla

Jurisprudencia 33/2002

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.- En los
casos que requieren del estudio detenido del fondo para advertir su frivolidad, o cuando ésta
sea parcial respecto del mérito, el promovente puede ser sancionado, en términos del
articulo 189, fraccion I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion. El
calificativo frivolo, aplicado a los medios de impugnacién electorales, se entiende referido

a_las demandas o promociones en las cuales se formulen conscientemente
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que
no se encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos gue sirvan
para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan. Cuando dicha situacion se
presenta respecto de todo el contenido de una demanda y la frivolidad resulta notoria de la
mera lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen determinar que se decrete
el desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de
incertidumbre; sin embargo, cuando la frivolidad del escrito s6lo se pueda advertir con su
estudio detenido o es de manera parcial, el desechamiento no puede darse, lo que obliga al
tribunal a entrar al fondo de la cuestion planteada. Un claro ejemplo de este ultimo caso es
cuando, no obstante que el impugnante tuvo a su alcance los elementos de conviccién
necesarios para poder corroborar si efectivamente existieron irregularidades en un acto
determinado, se limita a afirmar su existencia, y al momento de que el 6rgano jurisdiccional
lleva a cabo el analisis de éstas, advierte que del material probatorio clara e indudablemente
se corrobora lo contrario, mediante pruebas de caracter objetivo, que no requieren de
interpretacion alguna o de cierto tipo de apreciacion de carécter subjetivo, lo que sucede en

los casos en que el actor se limita a afirmar que en la totalidad de las casillas instaladas en
un municipio o distrito, la votacion fue recibida por personas no autorizadas, y del estudio
se advierte que en la generalidad de las casillas impugnadas no resulta cierto. El acceso
efectivo a la justicia, como garantia individual de todo gobernado y protegida tanto en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en las leyes secundarias, no
puede presentar abusos por parte del propio gobernado, pues se romperia el sistema de
derecho que impera en un estado democratico. La garantia de acceso efectivo a la justicia
es correlativa a la existencia de 6rganos jurisdiccionales o administrativos que imparten
justicia, por lo que a esas instancias sdlo deben llegar los litigios en los que realmente se
requiera la presencia del juzgador para dirimir el conflicto. Por tanto, no cualquier
desavenencia, inconformidad o modo particular de apreciar la realidad puede llevarse a los
tribunales, sino que sélo deben ventilarse ante el juzgador los supuestos o pretensiones que
verdaderamente necesiten del amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios,
supuestas controversias, 0 modos erréneos de apreciar las cosas, pero al verificar los
elementos objetivos que se tienen al alcance se advierte la realidad de las cosas,
evidentemente tales hipétesis no deben, bajo ninguna circunstancia, entorpecer el correcto
actuar de los tribunales; sobre todo si se tiene en cuenta que los 6rganos electorales deben
resolver con celeridad y antes de ciertas fechas. En tal virtud, una actitud frivola afecta el
estado de derecho y resulta grave para los intereses de otros institutos politicos y la
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ciudadania, por la incertidumbre que genera la promocién del medio de impugnacién, asi
como de aquellos que si acuden con seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios
restan tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y pueden distraer la atencion
respectiva de los asuntos que realmente son de trascendencia para los intereses del pais o
de una entidad federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado con el uso y desgaste
de elementos humanos y materiales en cuestiones que son evidentemente frivolas. Tales
conductas deben reprimirse, por lo que el promovente de este tipo de escritos, puede ser
sancionado, en términos de la disposicion legal citada, tomando en cuenta las circunstancias
particulares del caso.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-033SUP-JRC-33/2002 sidn
constitucional electoral. SUP-JRC-033/2002. Partido de la Revolucion Democratica. 13 de
febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002 . Partido de la Revolucién
Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-051/2002 . Partido de la Revolucién
Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprobé por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 34 a 36.

Habiendo quedado precisado lo anterior, a continuacion se exponen los
siguientes

ALEGATOS Y CAUSALES DE IMPROCEDENCIA:

PRIMERO.- FALTA DE LEGITIMACION Y PERSONERIA DE FRANCISCO ARTURO
FEDERICO AVILA ANAYA PARA PROMOVER EL RECURSO DE NULIDAD QUE
NOS OCUPA.

Con relacién a la Legitimacion y Personeria el Articulo 342 del Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes reserva claramente el recurso de nulidad para que sea
Unica y exclusivamente promovido por los partidos politicos, coaliciones, candidaturas
comunes o candidatos.

ARTICULO 342.- El recurso de nulidad sélo podré ser
promovido por los partidos politicos, coaliciones,
candidaturas comunes o candidatos.

Por su parte el Articulo 306 Caédigo Electoral del Estado de Aguascalientes reconoce
como partes en el procedimiento de los medios de impugnacién los siguientes:

I. Recurrente: Es quien estando legitimado lo presente por si mismo o, en su caso, a
fravés de representante, en los términos de este ordenamiento;

Il. Autoridad Responsable: Organo electoral que haya realizado el acto o emitido la
resolucién que se impugna;
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Ill. Tercero Interesado: Es el ciudadano, el partido politico, la coalicién, el candidato,
la asociacién politica, segun corresponda, con un interés legitimo en la causa,
derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor:

IV. Coadyuvante: Los candidatos podran participar como coadyuvantes del partido
politico o coalicién que los registro.

En el presente caso el recurrente es el C. Francisco Arturo Federico Avila Anaya quien
actia propiamente en su caracter de persona fisica como se desprende del propio
recurso de nulidad que nos ocupa asi se desprende de la lectura del escrito inicial en
el apartado datos del promovente asi como en el nombre y firma autégrafa que obra
al final de escrito.

En ese tenor si bien es cierto el Articulo 342 del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes prevé que el recurso de nulidad pueda ser promovido por los
candidatos en su calidad de persona fisica, la eleccién que nos ocupa es la eleccion
de Ayuntamiento de Aguascalientes, en la cual el C. Francisco Arturo Federico Avila
Anaya fungié como candidato de una coalicién la cual se denominé legalmente
“JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN AGUASCALIENTES”.

En esa misma tesitura podemos ver que el Articulo 87 numeral 2 de la Ley General
de Partidos Politicos establece textualmente lo siguiente:

2. Los partidos politicos nacionales y locales podran formar
coaliciones para las elecciones de Gobernador, diputados
a las legislaturas locales de mayoria relativa y
ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobiemno, diputados a
la Asamblea Legislativa de mayoria relativa y los titulares
de los Organos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

Por su parte el Articulo 91 numeral 1 inciso f) de la Ley en cita ordena que el convenio
de coalicion debera contener invariablemente en todos los casos entre otros puntos
un representante de la coalicion el cual ostentara la facultad exclusiva de interponer
los medios de impugnacién previstos en la ley de la materia.

Articulo 91.

1. El convenio de coalicién contendréa en todos los casos:
f) Para el caso de la interposiciéon de los medios de
impugnacion previstos en la ley de la materia, quien
ostentaria la representacion de la coalicion.

En ese orden de ideas podemos concluir que el C. Francisco Arturo Federico Avila
Anaya carece de personalidad para representar a la coalicién “JUNTOS HAREMOS
HISTORIA EN AGUASCALIENTES” ya que no es el representante legal de dicha
coalicién sino que Unicamente fue el candidato de la misma no acreditando tener
interés juridico como persona fisica ya que en todo caso debid de haber sido
impugnada dicha eleccién por el representante legal de la coalicion “JUNTOS
HAREMOS HISTORIA EN AGUASCALIENTES” quien en todo caso es quien tiene
interés juridico en la eleccién de Ayuntamiento de Aguascalientes pues fue esa
coalicion la que participo en la contienda electoral, en ese sentido este Tribunal
Electoral debera de declarar como improcedente el recurso de nulidad que nos ocupa
tal como lo preve el Articulo 304 Fraccion Il inciso a) del Cédigo Electoral del Estado
de Aguascalientes y en consecuencia se debera de ordenar el sobreseimiento del
presente recurso de nulidad conforme lo contempla el Articulo 305 Fraccion Il del
Cédigo de la materia, ya que no fue promovido por una persona legitimada por la
coalicion para hacerlo.

Se anexa como prueba, escrito sellado de recibido a través del cual se solicitd copia
certificada del convenio de coalicion JUNTOS HAREMOS HISTORIA, del cual se
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desprendera que el promovente no tiene facultades en lo individual al formar parte de
la coalicion para promover la impugnacién que se analiza.

SEGUNDO.- IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE NULIDAD PLANTEADO, POR
NO AFECTAR EL INTERES JURIDICO DEL ACTOR, AL HABER CONSENTIDO
EXPRESAMENTE EL RESULTADO DE LA ELECCION QUE AHORA IMPUGNA.

Este motivo de improcedencia tiene su fundamento en el Articulo 10 de LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL, que sefala lo siguiente:

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los
siguientes casos:

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés
juridico del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad
que entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en
esta ley;

Ahora bien, como se desprende del video que se encuentra bajo el siguiente link
electronico, que pido sea analizado directamente por ese H. Tribunal, en éste
claramente el ahora actor, reconocioé su derrota en el proceso electoral que nos ocupa,
luego entonces, al haber consentido expresamente ante la ciudadania su derrota en
la eleccion, es claro que ahora de manera frivola e improcedente no puede pretender
impugnar la eleccién via recurso de nulidad, ya que en dicho video claramente
reconoce que los resultados de la eleccion no le favorecieron y por ende consintié
expresamente el resultado a través de una manifestacion de su voluntad.

El link electrénico es el siguiente:

https://www.facebook.com/ARTUROAVILAMEX/videos/177490754212965/
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Gue it DerOga 4 Agaascasenies

Oud1sm 42 cormenitainn 100 vecas comparisde

Videos relacionados

TERCERO.- CONSIDERACIONES QUE DEMUESTRAN TANTO LA
IMPROCEDENCIA, COMO LA IMPOSIBILIDAD JURIDICA POR PARTE DE ESTE
TRIBUNAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES, PARA
PRONUNCIARSE EN CUANTO AL FONDO DEL AGRAVIO QUE SE ANALIZA
RELATIVO A LA SUPUESTA VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD Y
LEGALIDAD POR REBASE EN EL TOPE DE GASTOS DE CAMPANA EN UN 5%
(CINCO PORCIENTO), YA QUE AL EXISTIR UNA DIFERENCIA DE VOTACION
ENTRE EL RECURRENTE Y LEONARDO MONTANEZ CASTRO NUESTRO
CANDIDATO ELECTO DE MAS DE NOVENTA MIL VOTOS, QUE REPRESENTA
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MAS DEL CINCUENTA PORCIENTO DE LA ELECCION TOTAL Y MAS DEL
DOBLE DE DIFERENCIA ENTRE EL PRIMERO Y SEGUNDO LUGAR, LA CARGA
DE LA PRUEBA DE LA DETERMINANCIA CORRESPONDE A SU PARTE SEGUN
LO HA EXPUESTO LA SALA SUPERIOR, EN VIRTUD DE QUE EL RECURRENTE,
AL MOMENTO DE EXPONER LA ARGUMENTACION QUE A MANERA DE
AGRAVIO SE ANALIZA EN ESTE APARTADO, REFIERE QUE DICHO
ARGUMENTO SE DEBERA RESOLVER TAN PRONTO COMO LA UNIDAD
TECNICA DE FISCALIZACION DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESUELVA EL DICTAMEN CONSOLIDADO RESPECTO DE LA QUEJA QUE
PRESENTO EL DIA TRECE DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTIUNO, POR
SUPUESTO REBASE EN EL TOPE DE GASTOS DE CAMPANA. SIN EMBARGO,
DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS Y DEL ACUSE DE RECIBIDO DEL RECURSO
QUE SE CONTESTA ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, NO SE
DESPRENDE NI SI QUIERA DE MODO INDICIARIO QUE DICHA QUEJA SE
HUBIERE PRESENTADO ANTE DICHA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
DEL INE, YA QUE DE LOS ANEXOS DEL RECURSO QUE SE CONTESTA, NO SE
DESPRENDE QUE SE HUBIERE EXHIBIDO AL MENOS EL ACUSE DE RECIBO
ORIGINAL DE PRESENTACION DE DICHA QUEJA, LO CUAL DESDE LUEGO
VULNERA EL CONTENIDO DEL ARTICULO 302 DEL CODIGO ELECTORAL DEL
ESTADO Y AL NO EXISTIR PRUEBA ALGUNA DE SU PRESENTACION ANTE LA
INSTANCIA CORRESPONDIENTE, NO PUEDE ESTARSE AL CONTENIDO DE UN
DICTAMEN CONSOLIDADO QUE NO ES MATERIA DE LA LITIS.

Previo a la contestacion de los hechos inverosimiles, deficientes y sin
fundamento que narra el quejoso en el escrito inicial, asi como sus causales de
nulidad, se estima pertinente exponer que en la Primera causal de nulidad invocada
en su primera parte so6lo se concreta a exponer y sobre todo a transcribir el marco
normativo correspondiente; lo anterior, a fin de evidenciar que en el presente caso no
existen bases juridicas ni racionales para tener por acreditada responsabilidad alguna
de mi representada.

NATURALEZA Y REGLAS QUE OPERAN EN EL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR EN MATERIA DE FISCALIZACION.

En principio, cabe mencionar que en el tema relacionado con la naturaleza
juridica del derecho administrativo sancionador en materia de fiscalizacién, con la
intencion de demostrar el supuesto rebase en el Tope de gastos de campafia y
determinar la nulidad de una eleccion, tanto la fijacion de la litis, la carga de la
prueba y la demostracion de las imputaciones corre a cargo del denunciante y no
puede derivarse de una simple interpretacién de los supuestos normativos y de sus
alcances, asi como de una narracion deficiente y confusa de hechos, mucho menos
de supuestas presunciones de su parte.

Se dice lo anterior, ya que tanto la Constitucion Federal, como el Caédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, que son los aplicables para la pretensién final
del recurrente a través de la interposicién de éste asunto, sefialan lo siguiente:

La Constitucion Federal, sefiala textualmente lo siguiente en el articulo 41 base
VI:

“VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacion en los
términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema daré definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccién de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacién, en los
terminos del articulo 99 de esta Constitucion.

En materia electoral la interposicién de los medios de impugnacién, constitucionales
o legales, no produciréa efectos suspensivos sobre la resolucién o el acto impugnado.

La ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones federales o locales por
violaciones graves, dolosas y determinantes en los siguientes casos:
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a)

b)

Se exceda el gasto de camparfia en un cinco por ciento del monto total
autorizado;

Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y television, fuera de
los supuestos previstos en la ley;

Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las
camparias.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material. Se
presumira que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la votacion
obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento. (LO
RESALTADO ES PROPIO)

En caso de nulidad de la eleccién, se convocara a una eleccion extraordinaria, en la
que no podré participar la persona sancionada.

Por su parte, el articulo 352 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes
sefala:

“ARTICULO 352.- Ademés, son causas de nulidad de la eleccién de
Gobernador, de Diputado de mayoria relativa en un distrito electoral o de un
Ayuntamiento en un Municipio, cuando en la etapa de preparacion de la eleccién o de
la jornada electoral se cometan por el partido politico, coalicion o por el candidato
independiente que obtenga la constancia de mayoria, cualquiera de los siguientes
hechos:

I Por violaciones graves, dolosas y determinantes en los siguientes casos;
a) Se exceda el gasto de campana en un 5% del monto total autorizado;

b) Se compre cobertura informativa o tiempos en radio y televisién, fuera de los
Supuestos previstos en la ley, y

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en
las camparias.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material. Se
presumiré que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la votacion
obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al 5%.

Se entendera por violaciones graves, aquellas conductas irrequlares que
produzcan una afectacién sustancial a los principios constitucionales en la materia y
pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados.

Se calificaran como dolosas aquellas conductas realizadas con pleno
conocimiento de su cardcter ilicito, llevadas a cabo con la intencién de obtener un
efecto indebido en los resultados del proceso electoral.

ll. En forma generalizada se den violaciones sustanciales tales como que se
ejerza violencia de servidores publicos, de tal manera que provoque temor o afecte la
libertad y esos hechos sean determinantes para el resultado de la eleccién.

En caso de nulidad de la eleccién, se convocaré a una eleccién extraordinaria,
en la que no podra participar la persona sancionada.

Las causales sefialadas no procederan cuando los hechos de las mismas sean
imputables a los partidos o a sus candidatos, o a los candidatos independientes que
promuevan.”

De manera orientadora al caso, también debe aplicarse la siguiente tesis
relevante y la parte conducente de algunos precedentes:
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‘DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL.— Los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal,
le son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador electoral. Se
arriba a lo anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo sancionador,
como el derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal: de las cuales, el
derecho penal es la méas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al
geénero, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para
lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas consideradas
ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a la organizacién del Estado, al
cual el Constituyente originario le encomendé la realizacién de todas las actividades
necesarias para lograr el bienestar comun, con las limitaciones correspondientes, entre
las cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos humanos y
las normas fundamentales con las que se construye el estado de derecho. Ahora, de
acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las conductas y los entes que
pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido dos regimenes
distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que
son: el derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La divisién del derecho
punitivo del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y otra administrativa,
tienen su razén de ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar y
reprimir, pues el derecho penal tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha
considerado como de mayor trascendencia e importancia por constituir una agresion
directa contra los valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que son
fundamentales para su existencia; en tanto que con la tipificacién y sancion de las
infracciones administrativas se propende generalmente a la tutela de intereses
generados en el ambito social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad
administrativa lleve a cabo su funcién, aunque coinciden, fundamentalmente, en que
ambos tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien comin y la paz social. Ahora,
el poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho
administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la prevencién de
la comision de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor individual, o general, dirigida
a toda la comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio)
para disuadir y evitar su proliferacion y comision futura. Por esto, es vélido sostener
que los principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo
preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como manifestacion
del ius puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho administrativo
sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer los principios
desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean (itiles y pertinentes a
la imposicion de sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las
particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los principios
penales son aplicables, sin més, a los ilicitos administrativos, sino que debe tomarse
en cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas y el debido cumplimiento de
los fines de una actividad de la administracién, en razén de que no existe uniformidad
normativa, sino mas bien una unidad sistémica, entendida como que todas las normas
punitivas se encuentran integradas en un solo sistema, pero que dentro de él caben
toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia permite la
correlativa peculiaridad de su regulacion normativa; si bien la unidad del sistema
garantiza una homogeneizacion minima.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-022/2001.—Partido del Trabajo.—25 de octubre de
2001.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: Leonel Castillo Gonzéalez.—Disidentes:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo.—Secretario: José Manuel Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas 121-122,
Sala Superior, tesis S3EL 045/2002.

SUP-RAP-11/2011

“...En el precedente SUP-RAP-018/2003, esta Sala Superior sostuvo que, en los
procedimientos sancionadores previstos en la legislacion electoral federal, la
litis se fija con la_denuncia y la contestacién a ésta, pues en la denuncia se
precisan los hechos imputados a quien se sujeta al procedimiento sancionador, y a
través de la contestacion, el sujeto imputado fija su postura ante tales hechos, con lo
cual se establece el objeto de la contradiccion materia del procedimiento sancionador.
Asi, la litis no se fija con el sefialamiento de los articulos que

se consideran transgredidos; sino que los hechos que se le

imputan al denunciado y la postura que este ultimo asume ante
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dicha imputacion son los que determinan o configuran la
litis...” (lo resaltado y subrayado es propio).

Desde luego que en la causal de nulidad que se base en un supuesto rebase
en el tope de gastos de campafia en materia de fiscalizacién, también la carga
de la prueba para demostrar las violaciones alegadas tanto de manera objetiva
como material, con la intencién de obtener la imposicién de una sancién al sujeto
activo es del denunciante o Partido que inicie el procedimiento, en virtud de que:

a) Cuando se admite la denuncia o se pretende exponer agravios, se emplazara
al denunciado o tercero interesado, para que responda la denuncia o
comparezca en el recurso de nulidad y ofrezca las pruebas que a su juicio
desvirtien la impugnacién que se realiza.

b) Tratandose de un procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion
mismo que se rige predominantemente por el principio dispositivo o bien
de una causal de nulidad por rebase en el tope de gastos de campaiia, es
evidente que desde el momento de la presentacién de la denuncia y de la
exposicion de los hechos del recurso de nulidad de la eleccién, se impone al
quejoso la carga de narrar de manera clara y precisa los hechos, asi como de
presentar las pruebas en las que respalde el motivo de su denuncia, pero
dichas pruebas tienen que ser objetivas, fehacientes y material y directamente
vinculadas con lo que se pretende probar sin que sea posible determinar la
realizacion de pesquisas que estan prohibidas en materia contable, fiscal y
hacendaria.

Luego entonces, es claro_que cuando se expone una causa de nulidad basado
en un supuesto rebase en el tope de gastos de campaiia, ese H. Tribunal, NO
DEBE INCLUIR HECHOS O ARGUMENTOS DIVERSOS A LOS DENUNCIADOS o
bien a los agravios expuestos, dado que ello alteraria el sentido de especialidad
del mismo y romperia con el principio dispositivo que la Sala Superior ha

concluido impera en el tramite de ese tipo de procedimientos.

Partiendo de la base anterior, en _materia_probatoria de cualquier
procedimiento especial sancionador o recurso de nulidad de la eleccion se rige
preponderantemente por el principio dispositivo, en el sentido de que
corresponde a las partes aportar no sélo los hechos, sino fundamentalmente las
pruebas objetivas y materiales inherentes a demostrar las violaciones denunciadas
en dicho procedimiento.

Luego, en este contexto, cabe destacar que no existe duda de que, en el derecho
administrativo sancionador o en los recursos de nulidad de la eleccién, aplican
plenamente los siguientes principios del derecho punitivo:

1.- Nadie puede ser privado de su libertad, o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante autoridad competente, en el que se
satisfagan a favor del indiciado los derechos humanos de audiencia y de defensa,
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho imputado;

2.- En los juicios de naturaleza punitiva, esta prohibido imponer, por simple
analogia, y ain por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por
una ley exactamente aplicable al delito o infraccion de que se trate;

3.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento por escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento:;

4.- Para sancionar al acusado como responsable de una infraccién penal o
administrativa, es indispensable que se acrediten plenamente los elementos
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constitutivos del cuerpo del delito o de la infraccién (conjunto de los elementos
objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale como
delito, asi como los normativos, en el caso de que la descripcion tipica lo requiera) y
la responsabilidad del imputado (su participacién en la realizacién en el hecho
punible, ordinariamente quienes intervienen en su planeacion, preparacién o
realizacion por si o sirviéndose de otros), ello ademas atendiendo al Principio de
Conservacion de los Actos validamente celebrados:

9.- En caso de duda, debe estarse siempre a lo mas favorable al inculpado y
constituye un derecho del encausado que se reconozca en su favor la vigencia del
principio de presunciéon de inocencia, ya que para declarar la nulidad de una
eleccion se requiere de pruebas tanto objetivas como materiales que
demuestren las violaciones alegadas.

En el caso que nos ocupa, el examen de las constancias que integran el expediente
permite concluir que, a partir de los hechos denunciados, no existe base juridica ni
racional para imputar responsabilidad alguna en la comisién de la infraccién electoral
que pretende hacer valer el denunciante en su causal de nulidad consistente en el
supuesto rebase en el tope de los gastos de camparia, incluso, no existe sustento
factico ni probatorio para tener por demostrados, con plenitud y en todos sus términos,
los hechos que menciona en el apartado correspondiente de su escrito y que de modo
alguno contiene alguna imputacion de la comision de alguna violacion a la ley por parte
de mi representada, y las supuestas consideraciones de derecho que expone se
encuentran completamente viciadas de irregularidades que se sefialaran en el capitulo
respectivo, siendo la propia narracion del agravio una prueba plena en contra de los
intereses de la recurrente, ya que no hace una imputacién y éste no prueba nada en
contra del partido que represento.

En efecto, los agravios que sefiala con relacién al supuesto rebase en el tope de
gastos de campana, solo se trata de suposiciones del recurrente, que no se
encuentran adminculados con prueba alguna, ya que en el agravio que se contesta,
no dice los costos de los supuestos conceptos que menciona, ni sefiala a quien o
como se beneficid, ni hace alguna comparativa o sefialamiento de las circunstancias
por virtud de las cuales supuestamente se rebasaron los topes del gasto de campania.

Hay que recordar, que siendo carga probatoria conforme a la determinancia de la
parte recurrente el probar el rebase del tope de gastos de campafia, no basta que
mencione que ello ocurrio, sino que existe en su contra la carga probatoria de
demostrarlo con argumentos contundentes y claros, ademas de pruebas que
demostraran la forma y los porcentajes en los que dice se rebasé el tope de gastos de
campana, situacion que no acontece en el caso que nos ocupa, ya que no se presenta
dentro de los agravios, alguna operacion aritmética, constancia, circunstancia, etc..,
que demuestre el supuesto rebase del tope de gastos de campafa. Se insiste, no
menciona costos, porcentajes, cantidades a partir de los cuales mi representada
tuviere oportunidad de defender la imputacion que se realiza en el agravio que se
contesta.

Como podra observarse, los medios probatorios ofertados por el actor, no retinen
de ninguna forma la "acreditacién objetiva y material”, ya que de la valoracion
correspondiente de las fe de hechos en las que se pretende basar la nulidad, se
determina que con los elementos de conviccion aportados, no se acreditan las
circunstancias de modo, tiempo y lugar para acreditar el invocado rebase, ya que
solamente se parte de suposiciones y aseveraciones, alejados de un razonamiento
logico-juridico, presentando una narracién de hechos y argumentos tendenciosos, sin
ninglina cuenta, costo, informe, dictamen contable, pericial que los respalde y sin
valores econémicos que puedan servir de referencia para acreditar el supuesto rebase
en el tope de gastos, y contrario a lo que manifiesta el recurrente, la parte que
represento ha cumplido cabalmente con todas y cada una de las premisas normativas
que rigen la fiscalizacion los partidos politicos y sus candidatos, cumpliendo con la
obligacion de reportar y registrar contablemente los gastos de camparna, soportandolo
con la documentacion original que se requiere en este tipo de operaciones, es decir
que la documentacion comprobatoria de los gastos se expide a nombre de mi
representado detallando el pago y prestacion de los servicios y bienes contratados,
para lo cual la autoridad fiscalizadora competente, puede verificar en todo momento
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con los organos responsables de finanzas del Partido Accién Nacional dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar su veracidad, puesto que inclusive la
tienen en su poder.

Por lo que el cumplimiento de esta obligacién permite al 6rgano fiscalizador
verificar el respeto a los gastos de campana, derivado del régimen de transparencia y
rendicién de cuentas, de la cual se puede observar el cabal cumplimiento, que se
deriva del adecuado cumplimiento de los reportes de fiscalizaciéon ante la Unidad de
Fiscalizacién, comprendiendo la totalidad de las operaciones en el informe de
campafia del candidato a Presidente Municipal de Aguascalientes del Partido Accién
Nacional, lo que genera la certeza de que se cumple con el respeto del Tope de
Campaiia establecido, al realizarse con total apego al sistema y procedimiento juridico
para conocer tanto el ingreso como los gastos llevados a cabo por el Candidato, asi
como el origen y monto de los ingresos especificando los gastos realizados.

Por lo anterior, y ante la falta de elementos objetivos, circunstancias, pruebas,
datos, cuentas, dictamenes, relacién, valuacién y valoracion de costos, es que el
agravio que se contesta resulta improcedente e inatendible y asi debera declararlo
este H. Tribunal, ya que no existe prueba alguna que demuestre la violacién a los
principios de equidad y legalidad por rebase de tope de gastos de campana
impugnados, ademas de que los conceptos que se mencionan en el agravio como
descripcion de supuestos eventos y objetos, no se reconocen ni tienen sustento
juridico puesto que no se me corrié traslado con alguna prueba que justifique los
mismos y las fe de hechos exhibidas carecen de valor probatorio.

2. REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.

En concordancia con lo anterior, uno de los principios fundamentales del derecho
fiscal sancionador para declarar procedente la nulidad de una eleccién por rebase en
el tope de gastos de camparia, implica que, para que una persona pueda ser objeto
de una sanciéon o bien declararse la nulidad de la eleccion, ademas de que se
observen las formalidades esenciales del debido proceso (audiencia y defensa), es
necesario:

¢ Que estén plenamente demostrado mediante hecho concreto, prueba objetiva y
material los elementos que integran la conducta reprochable y sobre todo el
rebase en el porcentaje establecido por la constitucion y la ley; y,

* Debe estar PLENAMENTE ACREDITADA LA RESPONSABILIDAD DEL
INFRACTOR, la cual puede actualizarse por actos de accion u omisiones de un
deber que la ley imponga, relacionados con la planeacion o realizacién material del
acto ilicito.

En el caso concreto, el recurrente se limita a atribuir responsabilidad mediante
suposiciones que realiza del analisis de unos supuestos eventos consideraciones de
derecho, que no son hechos denunciados o argumentados en el agravio que se
contesta, a partir de un SUPUESTO ANALISIS DE VALOR DE MERCADO DE
BIENES Y SERVICIOS elaborado por algun profesional de la materia, que evidencié
que exista la conducta imputada, basandose en la simple afirmacion dogmatica
describiendo unos supuestos eventos a su conveniencia, respecto de lo que el percibe
aparece en una red social, sin que de dicha descripcion, se desprenda la presunta
existencia de elementos de propaganda que nunca le consté su existencia, ni existe
prueba alguna al respecto.

Ademas, de que segln la informacion que se desprende del agravio que se
analiza, su andlisis parte de las fotografias que constan en el escrito, sin que al efecto
demuestre mediante prueba objetiva y material como lo exige la Constitucién y
la Legislacion Electoral aplicable, que se hubiese tenido algo que ver en la supuesta
elaboracion y existencia de esos elementos o constatar la veracidad de su
informacién.

Ademas, para acreditar los argumentos juridicos objeto del agravio, el denunciante
se limita a hacer valer a su criterio la descripciéon del contenido de supuestos
elementos que por si mismos no son aptos para acreditar gasto alguno o rebase en el
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tope de gastos de campafia y, por ende, responsabilidad de mi representada y su
candidato electo y de la Coalicion.

En las anotadas condiciones, sancionar o pretender que se sancione con la nulidad
de una eleccion a mi representada, sin que medien pruebas o argumentos suficientes
para acreditar plenamente su responsabilidad en la ejecucion de un hecho reputado
como ilegal, constituiria una violacién a lo previsto en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues aun cuando a través del
emplazamiento al presente recurso se pretende que se hagan valer derechos de
audiencia y de defensa, en lo que se refiere a la peticién de la quejosa para que se
sancione con la nulidad por una conducta que, a su decir, es contraria a la
normatividad electoral.

En efecto, con relacion a los puntos identificados con los nimeros 24 al 53, En la
parte relativa que se identifica dentro de los numerales antes citados, no existe ningtin
elemento que acredite de manera objetiva y material el célculo o estimacion
comprobable de los gastos de campaiia a los que hace alusién el quejoso, lo atiende
al hecho que de la simple lectura del escrito del ahora promovente se aprecia que en
ninguna de las partes del escrito que se contesta por parte de mi representada, el
promovente en ninguna parte ofrece prueba alguna para acreditar que hubo los
supuestos excesos en los gastos de campaiia que refiere, es decir, es de explorado
derecho que no solo basta con que el quejoso sefiale que hubo gastos excesivos, sino
que es requisito indispensable aportar las pruebas correspondientes que soporten su
dicho y realizar las operaciones aritméticas en las que se base para probar dicho
rebase, ya que el que afirma un hecho, como el que nos ocupa en esta parte que se
contesta respecto al supuesto rebase de gastos de camparia, como en el presente
asunto, tiene la carga de la prueba y por ende debera de acreditar que la supuesta
violacion fue grave, dolosa y determinante, lo que no sucede en el caso en particular,
ya que habla de los supuestos excesivos gastos de manera genérica, aunque deberia
de saber, que uno de los elementos necesarios para que se actualice la nulidad de
un proceso comicial, es el que exista una determinacién emitida por la autoridad
administrativa electoral en donde se sefiale, que quien gané la eleccion rebaso el tope
de gastos de camparia en un 5% o mas y ademas que dicha resolucién haya quedado
firme, pero previa denuncia que lo demuestre basada en argumentos y pruebas
solidas, situacion gue no existe en el caso que nos ocupa.

Lo que no sucede en la especie, dentro del presente caso ya que de las pruebas
que oferta en su escrito inicial, en especifico me refiero a la prueba marcada con el
numero que sefala textualmente:

“ 4. Solicitud de documental publica en via de informe. Asimismo, con fundamento en
el articulo 311 fraccion Il inciso f), solicito a esta autoridad jurisdiccional que se
requiera a:

L ]

L]
S
e “Denuncia por violacién a las reglas de fiscalizacion ante la Unidad Técnica de

lo Contencioso, presentada el trece de junio, misma que se anexa acuse para
tal efecto el documento con el acuse de recibido de la denuncia respectiva.”(sic)

En esta tesitura es mas que evidente que el quejoso sabe que le falta uno de los
elementos necesarios para la actualizacién de la nulidad que pretende que se decrete,
puesto que es por mas evidente la temeraria, falsa e ilegal manera de actuar del
promovente, ya que el mismo reconoce y sefiala que su denuncia la presento en fecha
trece de junio del presente afio, una vez que ya habia perdido y posterior a la eleccién,
por lo que es claro que no existe a la fecha ninguna resolucion en donde sefale la
autoridad administrativa en este caso la Unidad Técnica de lo Contencioso, que se
hubiere acreditado que mi representada haya sido sancionado por dicha autoridad por
gastos de campaiia excesivos, teniendo aplicacion la tesis siguiente:

Jurisprudencia 2/2018

NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS
PARA SU CONFIGURACION.- Del articulo 41, bases V y VI, inciso a) y pentltimo parrafo de la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que los elementos necesarios
para que se actualice la nulidad de un proceso comicial en el supuesto de excederse el gasto de
campafa en un cinco por ciento del monto total autorizado son los siguientes: 1. La determinacion
por la autoridad administrativa electoral del rebase del tope de gastos de campafia en un cinco
por ciento 0 mas por quien resulté triunfador en la eleccion y que la misma haya quedado firme;
2. Por regla general, quien sostenga la nulidad de la eleccién con sustento en ese rebase, tiene
la carga de acreditar que la violacion fue grave, dolosa y determinante, y; 3. La carga de la prueba
del caracter determinante dependera de la diferencia de votacién entre el primero y segundo
lugar: i. Cuando sea igual o mayor al cinco por ciento, su acreditacion corresponde a quien
sustenta la invalidez y ii. En el caso en que dicho porcentaje sea menor, la misma constituye una
presuncion relativa (iuris tantum) y la carga de la prueba se revierte al que pretenda desvirtuarla:
en el entendido de que, en ambos supuestos, corresponde al juzgador, de conformidad con las
especificidades y el contexto de cada caso, establecer la actualizacion o no de dicho elemento.

Sexta Epoca:

Contradiccién de criterios. SUP-CDC-2/2017 .—Entre los sustentados por las Salas Regionales
correspondientes a la Tercera y Cuarta Circunscripciones Plurinominales, con sedes en Xalapa
y Ciudad de México, ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.—7 de
febrero de 2018.—Mayoria de seis votos.—Ponente: Felipe Alfredo Fuentes Barrera.—Disidente:
Indalfer Infante Gonzales.—Secretarios: Pedro Bautista Martinez, Salvador Andrés Gonzalez
Barcena, Angel Eduardo Zarazua Alvizar y Samantha M. Becerra Cendejas.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el siete de febrero de dos mil dieciocho,
aprobd por mayoria de seis votos, con el voto en contra del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 10, Nimero 21, 2018, paginas 25 y 26.

Luego entonces, es claro que, si se presenta un recurso, una queja y/o
denuncia, desde luego se tienen que exponer los hechos y las pruebas en los que se
basa la acusacion, con la finalidad de que el denunciado pueda contestar los mismos
en aras del respeto de su derecho de audiencia y debido proceso.

Lo que es evidente en la presente contestacién a la queja y/o denuncia que se
presento en mi contra, toda vez que se omiten circunstancias de tiempo, modo, lugar
y forma, en que sucedieron los hechos que se imputan, asi como la falta de pruebas
fehacientes de los costos o gastos que dice el quejoso que yo realice en mi campania,
sin reconocer de modo alguno que se hubieren rebasado, mas sin embargo al no
exhibir las pruebas antes descritas me deja en un evidente estado de indefension, al
no poder referirme a ello de forma puntual y exacta, donde pudiera debatir las pruebas
o elementos que pudiera presentar el quejoso, vulnerando en mi perjuicio los
principios  de legalidad y debido proceso, al dejarme en evidente estado de
indefension.

Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

Novena Epoca; Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo: Il, Septiembre de 1995; Tesis:
Vl.20. J/26; Pagina: 381

ACCION. NECESIDAD DE PRECISAR LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA. Los actores de un
juicio, al ejercitar determinada accién y reclamar alguna pretension de los demandados, estan
obligados a precisar los hechos en que se fundan, a fin de que tales demandados puedan
preparar sus defensas y excepciones, asi como aportar las pruebas consiguientes para destruir
los aludidos hechos; de no proceder en los términos indicados, aun cuando en el curso del
procedimiento lleguen a comprobarse hechos no expuestos en la demanda, no puede fundarse
una sentencia en ellos, por no haber sido materia de la litis planteada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 22/90. Félix Salazar Bonilla. 7 de febrero de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 239/92. José Alberto Lépez Camarillo. 26 de agosto de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 532/93. Lauro Cedefio Delgado. 5 de noviembre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 625/93. Bancomer, S.A. 16 de febrero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 281/95. Jovita Maria de Lourdes Pacheco Gutiérrez. 9 de agosto de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Octava Epoca; Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER

CIRCUITO.; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: 22-24, Octubre-
Diciembre de 1989

20



Tesis: 1.40.C. J/8; pagina: 149

PRUEBA, MATERIA DE LA. SOLO LA CONSTITUYEN LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.
Conforme al articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las partes
deben asumir la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones. El articulo
278 de tal codigo faculta al juzgador para valerse de cualquier medio de prueba para conocer la
verdad sobre los puntos controvertidos. El texto de estas disposiciones permite afirmar que la
materia de prueba se encuentra constituida solamente por los hechos que aparecen contenidos
en los escritos que fijan la litis. Por otra parte, el articulo 81 del propio cuerpo legal previene que
las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas y las contestaciones.
En consecuencia, si determinado hecho no fue invocado por las partes, no existe punto factico
que probar, y aunque con las probanzas aportadas por los litigantes quedara demostrado ese
hecho omitido, al no haber sido mencionado en los escritos que fijaron la litis, no es admisible
tomarlo en consideracion en el pronunciamiento de la sentencia, porque de hacerlo, el fallo seria
incongruente y conculcatorio de la dltima de las disposiciones citadas.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 189/88. Fernando Najera Romero y coags. 26 de febrero de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: Luis Arellano Hobelsberger.
Amparo directo 106/85. Banca Serfin, S.N.C. 23 de junio de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: Luis Arellano Hobelsberger.

Amparo directo 1914/88. Manuel Rey Ortegén. 7 de julio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Marcela Hernandez Ruiz.

Amparo directo 2769/88. Danilo Ragogna Puiatti. 22 de septiembre de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: J. Refugio Ortega Marin.

Amparo directo 1324/89. Victoria Eugenia Lozano Gutiérrez. 4 de mayo de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Ahora bien, los argumentos del quejoso en cuanto a que la Determinancia, es
un elemento que no se debe de circunscribir solo a los porcentajes y supuestos que
marca la ley de la materia, porque en el caso que nos ocupa LA ELECCION ARROJO
UNA DIFERENCIA DE MAS DE 96,387 (NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y SIETE) VOTOS DE DIFERENCIA A FAVOR DE LA COALICION POR
AGUASCALIENTES INTEGRADA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL vy el
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, CONTRA el Candidato Perdedor
FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, con lo que se acredita que no
existe un hecho determinante que ofrezca como prueba el quejoso que pudiera dar
elementos a este tribunal para declarar nula la eleccién que impugna el quejoso, ya
que no existe en forma cuantitativa o cualitativa un elemento fehaciente que asi lo
acredité, como lo podria ser la coaccion del voto, la aparicién de votos apocrifos en
las casillas o una serie de actos concatenadas que llevaran a la certeza de que con
acciones premeditadas y dolosas se logré influir en el animo del votante para poder
ser el triunfador en la eleccion, ademas de que la queja enderezada como tal solo es
una queja que contiene Unicamente apreciaciones meramente juridicas y de
interpretacion de las normas y no asi una queja que tenga una base y fundamento
en hechos o pruebas tangibles y con sustento legal, por dar un ejemplo, el
presentar esta queja sin que exista la determinacion de la Unidad Técnica de lo
Contencioso que se debe de acompanar en este tipo de denuncias y por la causal
invocada, que es la exceder el gasto de campafna en un 5% del monto del total
autorizado, por dar un ejemplo al ser un elemento de procedibilidad para la
presentacion de la misma.

En efecto, en cuanto a la causal de nulidad de la eleccion del Municipio de
Aguascalientes, en la que supuestamente el suscrito LEONARDO MONTANEZ
CASTRO como Candidato del Partido de Accién Nacional a la Presidencia Municipal
De Aguascalientes ha incurrido en una violacion grave, dolosa y determinante,
acreditable desde el punto de vista material y objetivo contenida en el articulo 41
fraccion VI inciso a) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
violaciones apuntadas las cuales resultan infundadas, inoperantes e improcedentes,
toda vez que de las mismas se desprende que se concreta a realizar meras
manifestaciones de hecho e inconformidad, sin atacar de forma alguna con
razonamientos légico juridicos del acto que ahora impugna, y aunado a lo anterior, no
presenta ninguna prueba que acredite su dicho y logre desvirtuar la legalidad del
mismo.
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En virtud de lo anterior, el quejoso manifiesta que el Candidato del PAN-PRD a
la Presidencia Municipal de Aguascalientes, se excedi6 del gasto de campafa en un
cinco por ciento del monto total autorizado, sin embargo, el quejoso ha ignorado el
hecho, de que la autoridad encargada de dictaminar si un partido politico ha rebasado
dicho tope, sin reconocer de modo alguno que asi sea, es la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, pues esta se encarga de vigilar que los
recursos de los partidos tengan un origen licito y se apliquen exclusivamente para el
cumplimiento de los objetivos de los partidos politicos, asi como también, de asegurar
que el origen de los recursos que utilizan los partidos y candidatos provenga de las
fuentes permitidas por la Ley y que no pasen los topes establecidos por la norma.

Asimismo, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
es la encargada de recibir y revisar los informes que presenten los actores politicos
respecto al origen, monto, destino y aplicacion que reciban por cualquier tipo de
financiamiento, motivo por el cual, dicha Autoridad electoral es la facultada de
dictaminar si un Partido Politico rebaso o no rebaso el gasto de camparia autorizado:
esto quiere decir, que el quejoso no puede afirmar que efectivamente el suscrito
candidato electo LEONARDO MONTANEZ CASTRO, rebaso el tope de gastos de
campafa en un cinco por ciento del monto total autorizado, ya que a la fecha dicha
Unidad, no ha emitido el dictamen de consolidacion, en virtud de que los tiempos que
maneja la Ley son amplios y por ende es tardado dicho procedimiento, mismo que se
explica a continuacion:

PRIMERO: Los partidos politicos entregan sus informes de gasto de campana
a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, dicho informe se entrega por periodos de treinta
dias contados a partir de que dé inicio la etapa de camparia, los cuales deberan
entregar a la Unidad Técnica dentro de los siguientes tres dias concluido cada periodo,
tal y como la establece el articulo 79 inciso b) fraccion 11l de la Ley General de Partidos
Politicos.

SEGUNDO: Una vez entregados los informes de campaiia la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, esta cuenta con 10 dias para revisar la documentacion presentada y
en el caso de que dicha autoridad se percate de la existencia de errores u omisiones
técnicas en la documentacion presentada, otorgara un plazo de cinco dias contados
a partir de la notificacién, asi lo estipulado por el articulo 80 inciso d) fracciones II all
de la Ley General de Partidos Politicos.

TERCERO: Ya que sea entregado el ultimo informe de campania, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, contara con un término de 10 dias para emitir el dictamen
consolidado y el proyecto de resolucién segun lo establecido en el articulo 80 inciso
d) fraccion IV de la Ley General de Partidos Politicos.

CUARTO: una vez que se tenga el dictamen consolidado y los proyectos, la
Unidad Técnica de Fiscalizacién los turnara a la Comisién de Fiscalizacion para su
aprobacién, la cual tiene como termino de 6 dias conforme al articulo 80 inciso d)
fraccion V de la Ley General de Partidos Politicos.

QUINTO Y ULTIMO PASO: Una vez que se tengan aprobados los proyectos
por la Comision de Fiscalizacion se someteran a consideracién del Consejo General
los proyectos para que éstos sean votados en un término improrrogable de 6 dias de
acuerdo al articulo 80 inciso d) fraccién VI de la Ley General de Partidos Politicos.

Derivado de lo anterior, como podra observar este Tribunal si se hace cuenta
de las fechas, se tiene aproximadamente 22 dias, para que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion elabore el dictamen consolidado, una vez que le fue entregado el ultimo
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informe de campana y si se pondera que el tltimo informe de campaia fue entregado
a dicha Unidad Técnica alrededor del 04 de junio del presente afio, hablamos que
apenas nos encontramos en mitad de término para que emita su dictamen,; por lo que
el quejoso no puede argumentar que efectivamente el suscrito LEONARDO
MONTANEZ CASTRO, rebaso el gasto de camparia en un cinco por ciento del monto
total autorizado, toda vez que, el dictamen ain no ha sido emitido, por lo que los
sefalamientos realizados por el quejoso son meramente suposiciones, ya que no
aporta ningin medio probatorio legal para acreditar sus afirmaciones. Ademas, en
observancia al principio de legalidad, este Tribunal no puede resolver por meras
manifestaciones de hechos futuros que adn no acontecen Y que; en consecuencia,
aun no actualizan alguna hipétesis normativa, ya que, de hacerlo, esta autoridad
estaria actuando fuera de los alcances legales.

Ahora bien, resulta importante sefalar que en los elementos de la causa de
nulidad consistente en el rebase del tope de gastos de campaiia, para que dicha causa
de nulidad se actualice es necesario, ademas de la demostracion de las
irregularidades, el elemento de la determinancia. En efecto, respecto de la
determinancia, atendiendo a su naturaleza, es un elemento que debe ser ponderado
a efecto de establecer su actualizacion para el supuesto de nulidad de la eleccion, de
ahi que deba interpretarse en el sentido que solo en los casos en que la diferencia de
la votacion entre el primero y segundo lugar sea menor al cinco por ciento, se actualiza
la presuncion iuris tantum de que la irregularidad fue determinante para el resultado
de la eleccion, en el entendido de que también deberan estar plenamente acreditados
los restantes elementos previstos en el articulo 41 de la Constitucién General de la
Republica, imponiéndole la carga de la prueba a quien aspire a desvirtuar la
presuncion, situacion que no se actualiza al caso que nos ocupa, ya que el quejoso
no presenta ni hechos, ni operaciones aritméticas, ni los medios de prueba idéneos a
efecto de acreditar la existencia de la irregularidad grave y dolosa, para en ese caso
verificar su impacto en el resultado de la eleccién (su determinancia). Se insiste, ello
sin reconocer de modo alguno que haya exitido dicho rebase.

En lo que respecta a lo que sefiala el actor en su numeral 26, y que a la letra
dice lo siguiente:

"Se acusa al Candidato Leonardo Montafiez Castro de haber cometido las
infracciones contenidas en los articulos 224, parrafo 1, incisos c), e) y f) del
Reglamento de Fiscalizacion del INE; 353, parrafo 2, 403, 431, 443, parrafo 1,
inciso c) y ), 445, pérrafo 1, incisos e) y f) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, tales como haber sido omisa en reportar ante
el Sistema Integral de Fiscalizacién.”

En razén de lo anteriormente sefialado, asi como del analisis que este Tribunal
haga a las pruebas ofertadas al respecto, se desprende que solo se trata de una
presuncion realizada por el quejoso, ya que en ninglin momento se acredita que el
suscrito candidato LEONARDO MONTANEZ CASTRO, haya sido omiso de realizar
sus registros contables en tiempo real dentro del plazo establecido en el articulo 38
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, ya
que no se desprenden hechos o elementos suficientes con caracter de indicio que
presupongan la existencia de irregularidades contempladas dentro de la legislacion
aplicable y se insiste, ante la diferencia de votos obtenida, la carga de la prueba para
demostrar sus afirmaciones es del recurrente, quien no exhibié prueba alguna para
demostrar tal situacion.

En base a lo vertido por el quejoso, no queda objetiva y materialmente acreditado que
el suscrito candidato LEONARDO MONTANEZ CASTRO haya rebasado en mas del

23



cinco por ciento (5%) el tope de gastos de campafa, y que con ello afectoé
sustancialmente principios electorales, poniendo en peligro el resultado de la eleccion;
ni que se haya realizado alguna conducta de caracter ilicito, con la finalidad de tener
un beneficio indebido, que la misma fuera determinante en el resultado del proceso
electoral.

Insisto, corresponde al recurrente Arturo Avila, quien sostiene la nulidad de la eleccion
con sustento en ese supuesto rebase, la carga de acreditar primero el rebase en el
tope de gastos de campaiia, y que la violacién fue grave, dolosa y determinante, sin
embargo no existe ni hecho en que se base, ni argumentacion o prueba que lo
demuestre, de ahi la improcedencia el agravio que se analiza.

Se insiste, el recurrente sefiala que el Candidato del Partido Accién Nacional a la
Presidencia Municipal de Aguascalientes incurri6 en una violacién grave y
determinante, lo que es falsa la afirmacién, ya que ademas de que no existen pruebas
de la supuesta y falsa afirmacion, en un sentido y sin conceder el que exista tal
supuesto rebase, la falta de pruebas y argumentos, no da lugar a la nulidad de la
eleccion, que a todas luces se comprueba la tendencia de 2 a 1 de la votacién que
obtuvo el candidato ganador, por voluntad de los votantes. Asi que para demostrar
que hubo una transgresion al principio de equidad supuestamente al sobrepasar los
limites de gastos, el candidato del partido de morena debié demostrar el que con ello
“logré deformar la conciencia del votante, para que el sufragio se encuentre
viciado de origen” y que sea determinante en la votacién

Asi si se hacen los calculos la Sala Superior ha determinado que el excedente en el
gasto de campafia en el que supuestamente pudiera haber incurrido un partido no
puede ser considerado como determinante para un resultado de la eleccion, ya que,
incluso tomando en cuenta sélo la votacion “valida”, obtenida por el Partido Accion
Nacional con los recursos permitidos por la ley, se conserva el mismo resultado de la
eleccion, por lo tanto, la voluntad libre del electorado no se ve alterada con las
supuestas irregularidades cometidas que el candidato del partido de morena sefiala,
toda vez que para que se dé la nulidad, hay que demostrar que un partido politico
transgredi6 el principio de equidad al sobrepasar los limites de gastos y que con ello
“logré deformar la conciencia del votante”.

Ahora bien, es preciso sefialar que para acreditar el rebase con base en las pruebas
indirectas, es necesario que ese conjunto de probanzas lleven de manera l6gica y
natural al conocimiento del hecho principal, es decir que concurra una pluralidad y
variedad de indicios, que sean fiables, que guarden pertinencia y coherencia con lo
que se pretende acreditar, ademas que su consecuencia sea Unica, es decir que no
permita inferir posibles hipétesis alternativas.

Asi, el pleno de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que, para que se actualice la causal de nulidad, deberén
cumplirse con tres elementos:

1. Determinacién de la autoridad administrativa electoral del rebase del tope de
gastos de campafia en el porcentaje mencionado anteriormente (5%) y que
ésta haya quedado firme.

2. Quien sostenga la nulidad de la eleccién por esta irregularidad tiene la carga
de acreditar que la violacion fue grave, dolosa y determinante.

3. La carga de la prueba del carécter determinante dependera de la diferencia de
votacion entre el primer y segundo lugar.

El pleno ha destacado que el principio de determinancia tiene como propaosito

principal proteger la voluntad popular y evitar que una irregularidad menor conlleve
a una consecuencia tan grave como la nulidad de la eleccién.
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Y en el caso de mi representada no se ha demostrado, porque es inexistente,
ninguno de los tres elementos que sostiene la Sala Superior, ya que no existe rebase
en el tope de gastos de camparia, mucho menos algun hecho o prueba que demuestre
alguna conducta dolosa de mi parte y la carga de la prueba le corresponde al
recurrente.

Luego entonces, por los argumentos expuestos se deberd declarar
improcedente el primer concepto de nulidad que se contesta al que denominan rebase
de tope de gastos de camparfia en un cinco porciento del monto total autorizado.
Ahora bien, en estos momentos se objeta la documental publica descrita en el numeral
30 del escrito del recurso de nulidad, objetandose en cuanto a su alcance y valor
probatorio, asi como objetandose su contenido, toda vez que si bien es cierto en
fedatario publico Licenciado David Reynoso Rivera Rio Notario Publico 57 de los del
Estado de Aguascalientes, en los instrumentos notariales 1252, volumen XLIV, afio
2021, asi como en el 1250, libro XLIV, afio 2021, hace constar fe de hechos, y tal y
como se podra observar en dichos instrumentos notariales, el fedatario ptblico da fe
unica y exclusivamente de que el solicitante le pide que haga contar la existencia de
diversos links de la red social denominada Facebook asi como diversos videos, y tal
y como se podra observar de dichos testimonios notariales, el notario publico se
concretiza una y exclusivamente a dar fe de que le solicitante le pidié que hiciera
constar, pero jamas dicho fedatario pablico dio fe de la existencia de dichos links de
internet de la red social denominada Facebook asi mismo jamas dio fe de la existencia
de dichos videos, tal y como se podra observar en dichos instrumentos notariales no
cuenta con anexos de evidencia de haber hecho constar dichas solicitudes, dando
tnica y exclusivamente hace constar y da fe de que se identifico ante la C. AURORA
VANEGAS MARTINEZ.

En el mismo orden de ideas se objeta su contenido del instrumento notarial numero
1252, volumen XLIV, elaborado por el Licenciado David Reynoso Rivera Rio, Notario
Publico numero 57 de los del Estado de Aguascalientes, toda vez que suponiendo sin
conceder, hubiese dado fe de los link de internet de la red social denominada
Facebook, asi como los videos, resulta inverosimil los supuestos hechos que hace
constar, toda vez que si bien es cierto en el instrumento notarial habla de una supuesta
duracién de unos videos, también es cierto que si se llega a suma la supuesta duracién
de todos y cada uno de los videos daria un tiempo aproximadamente de una hora con
cuarenta minutos y como se podra observar por parte de esta Autoridad Electoral, el
Notario Publico supuestamente hace constar que las diecisiete horas con treinta y dos
minutos del dia primero de junio del afio en curso, le piden hacer constar el ingreso a
la aplicacion denominada SAFARI, asi diversas link de la red social denominada
Facebook y diversos videos y que de dichos videos supuestamente se hace contar

una duracion de los videos de un tiempo de:

a) Video de un minuto y veintiocho segundos.
b) Video de siete minutos y treinta y siete segundos.
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c¢) Video de un minuto,

d) Video de quince minutos veinte segundos.

e) Video de diecisiete minutos veinte segundos.

f) Video de catorce minutos con veinte segundos.

g) Video de cuarenta y cuatro minutos cinco segundos.

h) Video de dos minutos con treinta y un segundos.

i) Video de treinta y siete minutos cuarenta y tres segundos.

En virtud de lo anterior y tal y como lo podra observar esta Autoridad Electoral,
suponiendo sin conceder la pura duracién de transmision de una manera
ininterrumpida es de aproximadamente de ciento cuarenta minutos, es decir dos horas
veinte minutos, resultado inverosimil que dio inicio el notario a las diecisiete horas con
treinta y dos minutos y terminando la diligencia a las dieciocho horas con cincuenta
minutos, es decir dicha diligencia tuvo una duracion de ochenta y ocho minutos es
decir una hora con veintiocho minutos, resultando inverosimil que en ochenta y ocho
minutos pudiera dar la fe de unos videos que en su conjunto tiene una duracion de

ciento cuarenta minutos.

CUARTO.- CONTESTACION A LA SEGUNDA CAUSAL DE NULIDAD
INVOCADA DENOMINADA ADQUISICION INDEBIDA DE COBERTURA
INFORMATIVA EN TIEMPO DE RADIO FUERA DEL SUPUESTO PREVISTO EN LA
LEY Y NULIDAD DE LA ELECCION POR VIOLACION A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES

En relacion al Capitulo del escrito inicial que nos ocupa, titulado CAUSAL DE
NULIDAD POR VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES, me refiero ala
invocada SEGUNDA CAUSAL DE NULIDAD, titulada como ADQUISICION
INDEBIDA DE COBERTURA INFORMATIVA EN TIEMPO DE RADIO FUERA DEL
SUPUESTO PREVISTO EN LA LEY Y NULIDAD DE LA ELECCION POR
VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

Para lo cual, me referiré al PLANTEAMIENTO DEL AGRAVIO de la siguiente manera:
En relacién al punto identificado con el nimero 60, que a la letra dice:

“...En relatadas condiciones, se plantea el siguiente agravio, como nulidad de la
eleccion por violacién a principios constitucionales que han afectado de manera
grave, dolosa y determinante el resultado de la eleccién, toda vez que el
Candidato de la Coalicion PAN-PRD a la presidencia municipal de Rio
Bravo, Tamaulipas, ha adquirido de manera encubierta espacios
noticiosos, lo cual ha quedado descubierto mediante medios de
comunicacion que tienen impacto en todo el territorio estatal. ...”

Al respecto, cabe resaltar y hacer notar a éste H. Tribunal, que la ELECCION QUE
SE IMPUGNA, de acuerdo a la lectura del escrito inicial de recurso de nulidad, es la
ELECCION MUNICIPAL DE AGUASCALIENTES, reiterando que se trata del
Municipio de AGUASCALIENTES, del estado de AGUASCALIENTES y no la eleccién
de RIO BRAVO, TAMAULIPAS, situacién que deja de manifiesto lo frivola e
improcedente que resulta ésta impugnacién que hoy nos ocupa, ya que como lo
expligue en lineas anteriores, el promovente realiza un vaciado sin sentido de diversas
resoluciones y criterios en materia electoral, para intentar que la autoridad juzgadora,
considere o tome en cuenta cualquiera de los conceptos vaciados, y pretende que se
apliquen para lograr la nulidad de la eleccion que el promovente intenta, ya que no
sélo carece de los requisitos formales para su presentacion, ni del derecho invocado,
sino que también adolece de una grave confusidn en cuanto a la eleccion municipal
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que se pretende anular, lo cual la convierte en una conducta totalmente frivola,
improcedente, temeraria y oscura, asi como un acto que atenta al ejercicio del proceso
democratico llevado a cabo el pasado 06 de junio de 2021 en el MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, razoén por la cual se debe sancionar al promovente por iniciar
este recurso con dolo y mala fe, segun la jurisprudencia citada anteriormente que
sefiala que cuando un candidato promueve un recurso frivolo e improcedente, se le
debe sancionar al menos.

Se afirma lo anterior, ya que, en el caso que nos ocupa, no se actualiza ninguna de
las hipétesis previstas por el articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ni tampoco las hipotesis previstas en el articulo 78 bis de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al no describirse
hechos que puedan ser imputados al Candidato Leonardo Montafiez Castro, asi como
tampoco pueden ser consideradas como violaciones graves, dolosas y determinantes
por parte de él, tal y como lo establece el articulo 41, antes referido, en la Base VI.,
toda vez que dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material y
se presumira que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la
votacion obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

Situacién que en la especie no acontece ya que LA DIFERENCIA PORCENTUAL DE
LA ELECCION QUE HOY NOS OCUPA, ARROJO UNA DIFERENCIA DEL 54.47%
de entre el Candidato Ganador LEONARDO MONTANEZ CASTRO y el Candidato
Perdedor FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, lo que se traduce a
que cualquier norma o interpretacion reglamentaria de este precepto 41
Constitucional, que contravenga el penultimo parrafo, que establece:

“... Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material. Se
presumira que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la
votacion obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por
ciento...”

Por lo que, resulta totalmente frivolo, excedido, improcedente y temerario considerar
lo manifestado por el promovente, ya que seria totalmente en contravencién a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en especial a lo estipulado en
el articulo 41, antes referido, ya que el porcentaje supera en exceso y por mas de diez
veces el supuesto establecido en nuestra Carta Magna.

En relacién al punto identificado con el nimero 61, parte de la premisa de la existencia
de una “...Sentencia identificada con la clave SM-JE-130/2021 de la Sala Regional
de Monterrey en la cual el hoy recurrente manifiesta que en ella se han establecido
pautas claras sobre distintos acontecimientos relacionados con una estacién de radio
local, por medio de sus comunicadores que se han dedicado a realizar propaganda
electoral negativa en mi contra, dicha sentencia la ofrezco desde este momento
como documental publica y como hecho notorio, toda vez que de la misma se
desprende claramente...”

Y en los subsecuentes puntos identificados con los ntiimeros 62 al 110, los cuales
guardan una relacién directa y en ellos se narran los pormenores de los hechos motivo
de la nulidad invocada, lo cual nos obliga a realizar la consulta correspondiente a
la referida como Sentencia SM-JE-130/2021, bajo la ponencia de la Magistrada
Claudia Valle Aguilasocho, Sala Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, consultable en la pagina oficial del citado Tribunal, en el cual se
desprende claramente que la sentencia SM-JE-130/2021, al dia de hoy, la misma se
encuentra en etapa de INSTRUCCION, vy de la consulta electronica realizada, se
observa que la misma guarda una relacion directa con Sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Agua§ca!ientes en el expediente TEEA—PES-35/2021 ,
por medio de la CUAL DECLARO LA INEXISTENCIA DE LA INFRACCION
DENUNCIADA, consistente en calumnia presuntamente cometida en su perjuicio,
razén por la cual no puede otorgarsele el valor probatorio, ni el alcance que el
promovente pretende hacer valer, puesto que el asunto se encuentra alin sub judice,
dejando de manifiesto la falsedad con la que el promovente se conduce en los hechos
plasmados dentro del presente recurso de nulidad, lo que nos llevara a un
pronunciamiento genérico y Ad-cautelam, acerca de todos y cada uno de los puntos
referentes a éste Agravio
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En relacion al punto nimero 62, el promovente sefiala haber denunciado ante la
Autoridad Electoral, a los periodistas ahi sefalados, por infracciones que hasta este
momento no han podido ser comprobadas, ni acreditadas como tales.

Por lo que, si se parte de la premisa de que el promovente esta dando por ciertos
hechos, que se insiste se encuentran sub Judice , por lo que no es posible darle ningun
valor probatorio, puesto que la tinica determinacion que existe no le resulta favorable,
toda vez que ya fueron determinados improcedentes, pero es claro su intento en darle
una connotacion de violaciones graves, dolosas y determinantes y por qué no
sefialarlo, de manera muy a modo del promovente, puesto que pasa por alto que la
sentencia SM-JE-130/2021, inexistente como sentencia, toda vez que se encuentra
en etapa de instruccion, carece de valor probatorio, razén por la cual no puede darsele
el alcance que el promovente pretende darle.

Ahora bien, suponiendo sin conceder, que la citada sentencia, se dictase en una fecha
cercana o un lapso de tiempo corto, y que en la misma se determinara que existen
infracciones electorales por parte de los periodistas de los cuales hoy se duele el
promovente NO/NO SE TRATARIAN DE VIOLACIONES GRAVES, DOLOSAS, NI
DETERMINANTES, QUE HAYAN INCIDIDO Y AFECTADO LA JORNADA
ELECTORAL Y NO/NO ACREDITARIAN EN NINGUN MOMENTO LA
PARTICIPACION DEL CANDIDATO LEONARDO MONTANEZ CASTRO, en las
presuntas infracciones, puesto que lo Unico que se desprende es una participacion
periodistica, opiniones personales de los mismos en el ejercicio de su profesién y de
acuerdo al articulo 78 BIS de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, que refiere la actividad periodistica, como el ejercicio de las
libertades de expresion, informacién y que a fin de fortalecer el Estado democratico,
no seran objeto de inquisicion judicial ni censura, las entrevistas, opiniones,
editoriales, y el analisis de cualquier indole que, sin importar el formato sean el reflejo
de la propia opinion o creencias de quien las emite: asi como el promovente tampoco
acredita que por su caracter reiterado y sistematico, se trate de una actividad
publicitaria dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, sino de
un ejercicio periodistico, de los periodistas involucrados, completamente ajeno la
participacion del Candidato Leonardo Montafiez Castro.

Cobra aplicacion al respecto la Jurisprudencia 46/2016, correspondiente al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

Partido Accion Nacional y otros
Vs

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Jurisprudencia 46/2016
PROMOCIONALES PROTEGIDOS POR LA LIBERTAD DE EXPRESION.

CRITICAS SEVERAS Y VEHEMENTES AL MANEJO DE RECURSOS PUBLICOS.-
De la interpretacion sistematica y arménica de los articulos 6° y 41, fraccién I,
Apartado C, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en relacion con el articulo 471, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se deriva que los promocionales en radio y television
denunciados, que cuestionan la actuacién respecto al manejo de recursos publicos de
los gobernantes, o bien de candidatas y candidatos a un cargo de eleccién popular, si
bien constituyen una critica que puede considerarse severa, vehemente, molesta o
perturbadora, la misma se encuentra protegida por el derecho a la libertad de
expresion en materia politico-electoral, ya que se inscribe dentro del debate publico
acerca de temas de interés general, tales como la transparencia, rendicién de cuentas,
lucha contra la corrupcién, probidad y honradez de servidores publicos en funciones,
o bien candidatos, teniendo en cuenta, ademas, que son figuras publicas que tienen
un margen de tolerancia mas amplio a las criticas, de conformidad con el sistema dual
de proteccion.

Quinta Epoca:
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Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-138/2016 y
acumulados.—Recurrentes: Partido Accion Nacional y otros.—Autoridad responsable:
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.—6 de julio de 2016.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: Salvador
Olimpo Nava Gomar.— Disidente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Javier Miguel
Ortiz Flores.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-140/2016 .—
Recurrente: Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon.—6 de julio
de 2016.—Mayoria de cuatro votos.—Engrose: Salvador Olimpo Nava Gomar.—
Disidentes: Maria del Carmen Alanis Figueroa y Flavio Galvan Rivera.—Secretarios:
Georgina Rios Gonzalez y Javier Miguel Ortiz Flores.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-144/2016 .—
Recurrente: Partido Accién Nacional.—Autoridad responsable: Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.—21 de julio
de 2016.—Unanimidad de votos, con la precisién de que el Magistrado Flavio Galvan
Rivera vota a favor del resolutivo sin compartir las consideraciones.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar, en cuya ausencia hizo suyo el proyecto el Magistrado
Presidente Constancio Carrasco Daza.—Ausentes: Salvador Olimpo Nava Gomar y
Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretario: Ramiro Ignacio Lépez Mufioz.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el dos de noviembre de dos mil
dieciséis, aprobé por mayoria de cinco votos, con el voto en contra del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 33, 34 y 35.

En relacion al Punto nimero 74, se insiste que la sentencia invocada y que
basicamente el promovente pretende darle el caracter fundatorio en el que base de su
accion, es inexistente, puesto que al consultar el link:
https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencia/monterrey/SM-JE-0130-
2021.pdf, el resultado que arroja es que “no se encuentra la pagina”, sin embargo, en
la consulta en la pagina oficial de internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, se advierte que el citado expediente SM-JE-130/2021, actualmente se
encuentra en la etapa de INSTRUCCION, por lo que es de resaltar la conducta de alta
falsedad con la que el promovente se conduce y pretende sorprender a ésta H.
Autoridad.

Ahora bien, en via de descargo y ad-cautelam, me referiré a los reportajes
periodisticos de los que hoy se duele el promovente, a saber, son tres reportajes, los
dos primeros, de fechas 5y 8 de abril de 2021 y el tercero de fecha 2 de junio de 2021.

Resulta necesario comenzar por dejar en claro lo que es un reportaje neutral, ya que
la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido la exigencia de que
es un reportaje neutral cuando cumple con el requisito de veracidad se refiere a la
certeza de que /a declaracién corresponde a un tercero, sin que deba confundirse con
la veracidad entendida como un limite interno al derecho a la informacién sobre lo
difundido y que se acredita comprobando que el tercero realizo la declaracién, dado
que ésta es en si misma el hecho noticiable, y debera citarse la fuente o identificarse
al autor material a fin de que los destinatarios de la informacién puedan juzgar sobre
la confiabilidad o credibilidad del contenido, dado que el medio o periodista no tiene
que verificar su exactitud para difundirla.

Por lo que, en el caso que nos ocupa, el promovente se duele del desempeifio de la
actividad profesional de los periodistas, alegando propaganda electoral negativa en
su contra, a lo cual y en base a lo sefialado parrafo anterior, destacaré las ideas
principales de las 3 fechas en que refiere y sefiala que ocurrieron dichos reportajes:

Hecho Periodistico CIERTO, ya que en fechas 5 y 8 de abril de 2021, se sefiala a
NXIVM como una Secta dado que La Corte del Distrito del Este de Nueva York, en
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Brooklyn, Estados Unidos, sentenci6 a cadena perpetua al lider de la secta NXIVM,
Keith Raniere, acusado desde 2019 de trafico sexual de menores, pornografia infantil,
secuestro de identidad, lavado de dinero y esclavitud sexual de mujeres.

Luego entonces, se trata de un reportaje neutral, cuyos hechos se incluyen en la
fuente del medio masivo de comunicacién nacional PROCESO, bajo el link:

https://www.proceso.com.mx/internacional/2020/1 0/27/condenan-cadena-perpetua-
keith-raniere-lider-de-la-secta-nxivm-251634.html|

Hecho Periodistico CIERTO, ya que el C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA
ANAYA, reconocié haber pertenecido y posteriormente haber dejado las filas de la
Secta NXIVM, luego entonces, se trata de un reportaje neutral, cuyos hechos se
incluyen en la fuente del medio masivo de comunicacién nacional EXCELSIOR, bajo
el link: https://www.excelsior.com.mx/nacional/arturo-avila-advirtio-anos-antes-sobre-
grupo-nxivm/1441445

Hecho Periodistico CIERTO, ya que en fecha 2 de junio de 2021, se sefialé que el
politico C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, tomé el tema “VOTO
LATINO”, y lo adapto con fines electorales publicandolo en su cuenta de Twitter el
pasado 31 de mayo, lo que molest6 a la banda mexicana Molotov, luego entonces,
se trata de un reportaje neutral, cuyos hechos se incluyen en la fuente se observa en
el link:  https://www.eluniversal.com.mx/espectaculos/molotov-presenta-denuncia-
contra-candidato-de-morena

Hecho Periodistico CIERTO, ya que en fecha 2 de junio de 2021, se sefalé que el
politico C.  FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, utilizd sin
consentimiento para el uso y modificacion del tema musical “VOTO LATINO” , por
parte del grupo musical Molotov, situacidbn que tuvo como consecuencia la
presentacion de una denuncia ante la Fiscalia General de la Republica, en contra del
candidato morenista a la presidencia municipal de Aguascalientes, observandose
como fecha de recibido por la Fiscalia el 3 de junio de 2021, luego entonces, se trata
de un reportaje neutral, cuyos hechos se incluyen en la fuente se observa en el link:
https://www.eluniversal.com.mx/espectaculos/molotov-presenta-denuncia-contra-
candidato-de-morena

Finalmente, se reitera que la actuacién de los reporteros de los cuales se duele el hoy
promovente, realizaron su actividad periodistica en uso del derecho humano del
ejercicio libre de su profesion y por lo tanto, no vulneran lo dispuesto en la Base VI del
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece
que se presumira que se esta en presencia de cobertura informativa indebida cuando,
tratandose de programacion y de espacios informativos o noticiosos, sea evidente
que, por su caracter reiterado y sistematico, se trata de una actividad publicitaria
dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos y no de un ejercicio
periodistico.; situacion que en el caso que nos ocupa, no acontece, ya que la actividad
periodistica la desempefiaron con los requisitos de reportaje neutral establecidos por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cumpliendo a cabalidad con el requisito de
veracidad, referente a la certeza de que /a declaracién corresponde a un tercero, y
como ha quedado establecido en lineas anteriores, se identifica plenamente la fuente
de las notas periodisticas, por lo que se NIEGA ROTUNDAMENTE cualquier
intervencion de mi representada y su candidato en los hechos que sefiala el
promovente, teniendo la carga de la prueba de justificar su argumentacién, ya que no
basta que impute a mi persona una supuesta adquisicién indebida de cobertura
informativa en tiempo de radio, sino que se insiste, no existe ningtin hecho en el que
se funde su argumentacién, ni alguna prueba de su contratacion.

En cuanto a la imputacién a mi representada de la adquisicion indebida de cobertura
informativa en tiempo de radio fuera del supuesto previsto en la Ley y nulidad de la
eleccion por violacién a principios Constitucionales, me permito manifestar a Usted
que dichas imputaciones son igualmente carentes de sustento legal y de pruebas
fehacientes que se concatenen con algunas otras para ser pruebas plenas que
pudiera en un momento dado llegar a ser convincentes y poder modificar el resultado
de las elecciones en el Municipio de la Capital del Estado, mas sin embargo en ningln
momento de su diatriba de varias hojas que integran el total de su queja o denuncia,
el quejoso plasma infinidad de actos y acciones que el mismo atribuye a un periodista
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en especial y que en ocasiones se hacia acomparar de dos o tres periodistas que
trabajaban para él, el periodista blanco de sus ataques es el C. José Luis Morales
Pefia y las personas que trabajan para él, es decir los otros periodistas se mencionan
como Lucero Alvarez y Antonio Zapata quienes son empleados de mencionado
periodista sin que en ninglin momento dentro de su segunda causal de nulidad el
quejoso haya ofertado prueba documental, testimonial o elemento de conviccién
alguno, que demuestre que mi representada o su candidato realice alguna compra de
tiempo de radio fuera de los tiempos que marca el Cédigo Electoral del Estado, asi
mismo en ninguno de los mas de cincuenta y seis puntos que se plasman en la causal
de referencia existe algun hecho imputable directamente a mi persona en que se
puntualice o se sefiale que el partido que represento me presente a la radio difusora
propiedad de la familia Morales Pefia a ofender, denigrar, difamar, o hacer referencias
de la persona del quejoso que pudieran dafar su reputacion, su honorabilidad o que
fueran hechos imputados a conductas personales o de grupo, siendo claro y evidente
que el quejoso sabe que los ataques provenian de una persona en el ambito particular
en su caracter de periodista y no de un aspirante al mismo cargo de otro partido politico
que no era de €l, como se puede ver en el punto ochenta y ocho del escrito que
textualmente sefala:

“... en tal sentido, el periodista no solo afirma un hecho falso, si no un delito, y
grave, ya que me acusa con su discurso, de que, al estar el suscrito en la ciudad
de Aguascalientes, convertiré en un Centro Nacional de Prostitucion de
Menores, lo cual es concretamente el delito de corrupcién de menores
contemplado por el Cédigo Penal de Aguascalientes...”

O bien, en el punto nimero noventa y seis en donde dice en referencia al periodista
que lanzaba preguntas al aire como la siguiente que atribuye el dia cinco de abril del
dos mil veintiuno:

“Preguntarle hoy al pueblo de Aguascalientes ¢Van a votar por Morena?, Van a votar
por Arturo Avila después de esto, no uno, dos escandalos...”

Por lo que de acuerdo a lo anteriormente narrado, es claro que todas las afirmaciones
que dice que realizo en su contra el C. José Luis Morales Pefia, en su programa de
radio fueron acciones que realizo un particular al hoy quejoso y que dichas acciones
pueden y deben de ser denunciadas ante las diferentes instancias Judiciales
correspondientes, en caso de que ese sea su deseo, mas no asi en esta via que el
quejoso intenta, tratando de victimizarse y sacar provecho de esa aparente
victimizacion al dejar entrever veladamente que mi representada y su candidato electo
supuestamente contrate el o los servicios de uno o varios periodistas para que se
refirieran a su persona de la manera en que dice se refirieron en todo el tiempo que
este sefiala, mas sin embargo no existe y reitero prueba alguna en la que el quejoso
demuestre o presente algin ya no alguna prueba en concreto si no un indicio de que
los ataques que dice que recibié fueron orquestados por el candidato electo o por
alguien de su equipo de campaiia o del Partido Politico que represento, quedando en
evidencia que como en el punto anterior son meras especulaciones del quejoso sin
fundamento legal o juridico que fortalezcan su dicho.

Adicionalmente a ello, el recurrente en su recurso de nulidad, no expone ni
menciona de qué manera haya o hubiere impactado la supuesta comunicacién de los
periodistas en su campafia, o de qué manera impactaron tales expresiones en el
electorado, o la forma en la que supuestamente se le hubiere perjudicado, mucho
menos demuestra o expone la forma en la que el municipio de Aguascalientes o el
PAN hubiéramos contratado al mencionado periodista, para favorecer en la campana,
situaciones que desde luego se niegan en su totalidad, debiendo recordar que las
supuestas denuncias que argumenta fueron presentadas por su parte, lo fue con
posterioridad a que perdio la eleccion y reconocié que los resultados no le favorecian,
por lo que ahora no puede tratar de victimizarse.
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Por otro lado, de los argumentos que se contestan no existe uno solo a través
del cual se mencione como supuestamente fue la adquisicién indebida de espacio de
radio, y si no se expuso nada es porque no existe ninguna contratacion.

No debe perderse de vista ademas, que en las comunicaciones que refiere,
también hace alusion al Gobernador del Estado, y sus expresiones también son
criticas fuertes hacia su investidura, y el Gobernador pertenece al PAN, por lo que no
puede alegarse que la critica fuere para el recurrente, mucho menos existe ningtin
argumento que refiere a la forma en la que haya influido dichas noticias en el resultado
de la eleccion, ni el impacto en el electorado.

En efecto, cuando se impugna la nulidad de una eleccién y mas cuando el
resultado de la misma favorecié a nuestro candidato Electo Leonardo Montafiez
Castro en mas de noventa mil votos contra Arturo Avila, corresponde al recurrente
demostrar el impacto que produjo el agravio del que se duele, o que tales
comunicaciones hubieren influido en la percepcion de la gente, sin que exista un solo
elemento o prueba de como pudieron haber influido dichas comunicaciones en la
percepcion de la gente, mucho menos existe un solo dato que demuestre que mi parte
hubiere incurrido en alguna contratacién indebida o que hubiere influido en las
opiniones de los periodistas.

Asimismo, en cuanto a la segunda causal de nulidad invocada por la parte
actora, en la cual establece que hubo una supuesta adquisicién indebida de cobertura
informativa en tiempo de radio fuera del supuesto previsto en la ley, es totalmente
improcedente e infundada, por las razones que se exponen a continuacion.

El articulo 159 de la Ley General de Instituto y Procedimientos Electorales,
establece en el numeral 2 que, “Los partidos politicos, precandidatas y precandidatos,
candidatas y candidatos a cargos de eleccion popular, accederan a la radio y la
television a través del tiempo que la Constitucién otorga como prerrogativa a los
primeros, en la forma y términos establecidos por el presente capitulo.”, por lo que se
entiende que, es considerado como “adquisicion de cobertura informativa” todo aquel
tiempo extraordinario en radio o televisién que contraten o adquieran los partidos
politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular; tiempo que un
partido utilice fuera del establecido por el Estado, se entendera que es una adquisicion
indebida de cobertura informativa.

Por otro lado, se entiende que la labor de un periodista en este caso la del C.
JOSE LUIS MORALES, en la radiodifusora Radio Libertad S.A. de C.V. conocido
comerciaimente como RADIO UNIVERSAL, es la de informar y relatar
acontecimientos de trascendencia a la ciudadania en este caso, de Aguascalientes, y
que de ninguna manera por el simple hecho de que esta persona en su programa de
radio haga alusion a un candidato, en este caso al C. Arturo Avila, se podria considerar
esto como adquisicion indebida de cobertura informativa, ya que es obligacién del
periodista el mantener informada a la sociedad para que exista el flujo de informacién
y asi garantizar una sociedad politica abierta, pluralista y democratica.

Ahora bien, la parte quejosa manifiesta que se viola lo establecido en el numeral
41 base IV inciso b) constitucional, a razén de que supuestamente hubo “propaganda
electoral negativa en su contra, al realizar propaganda electoral de manera abierta a
favor del Partido Accién Nacional y en contra del Actor” constituyéndose la supuesta
adquisicion indebida de cobertura informativa, lo cual nunca sucedi® como se
demostrara a continuacion:
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De acuerdo a lo anterior, la parte quejosa fue sagaz al exponer en su escrito,
los requisitos necesarios para acreditar la contratacién de tiempo extraordinario en
radio, ya que ella misma expone lo que no pudo demostrar por ser dicho acto
inexistente.

Segun los requisitos mencionados en el parrafo 69 del escrito presentado por
el actor, a lo largo de la jornada electoral no existe ningun hecho que se considere
constitutivos de compra de cobertura informativa, ya que como se menciond en
lineas anteriores, es el trabajo del periodista en mencion, difundir las controversias
politicas a la sociedad en general, lo cual es considerado parte de su trabajo

Asimismo, no existe comprobacién de manera objetiva y material de la cual
se aduzca la compra de tiempo al aire, ya que el C. JOSE LUIS MORALES, en los
dias 05 de abril y 02 de junio del presente afio, en las que la parte actora manifiesta
que supuestamente se incide de manera negativa hacia su persona en el programa
de radio INFOLINEA, cuando lo que realmente hizo el periodista fue informar y
comentar notas periodisticas previamente publicitadas, siendo los comentarios del 05
de abril, derivados de la informacion que dio a conocer el periédico Excelsior en fecha
04 de abril de 2021, resultado de una entrevista que la misma parte actora otorgé a
dicho medio informativo, en donde da a conocer la informacién que el C. JOSE LUIS
MORALES, informa y da su opinién a la sociedad hidrocalida un dia después; y en
cuanto a los comentarios del periodista en fecha 02 de junio, son derivados de la
actuacion del C. ARTURO AVILA, de utilizar sin el respectivo permiso una cancién de
la banda MOLOTOV, uso indebido que se denunci®é ante las autoridades
correspondientes en fecha 03 de junio, y que la banda hizo publica a través de su
cuenta de Twitter el dia 04 de junio, por lo que derivado de estos acontecimientos, es
que el periodista en mencion, haciendo su trabajo menciona a la parte actora en su
programa de radio, sin que esto constituya contratacién de cobertura informativa.

Cabe aclarar que dicha informacién de la banda MOLOTOV puede ser
corroborada en los siguientes links de internet:
https://twitter.com/molotovbandal/status/1399713343263367168?s=24 asi como
en el link de internet: https://municipiospuebla.mx/nota/2021-06-04/virales/es-
oﬁcial-molotov-denuncia-candidato-de-morena-por—plagio anexado evidencia
de dichos link en estos momentos siendo los siguientes:

# twitter.com/molotovbanda/status/13997133432633671687s=24

, <« Tweet

© Molotov & @MolotovBanda - 1 jun.
Aguas Aguascalientes con este ciudadano que se quiere convertir en

# politico para transformar el significado de robo y plagio en inspiracion! £
¢O en el México que quieres todos pueden robar?
#sonexcusas @ @ y no somos amigos, cuates los huevos y no se hablan!

Q twitter.com/arturoavila_mx...

8 Este Tweet no esta disponible.

o Q 423 1,1 mil Q 32mil 2

FaN
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Es oficial: Molotov denuncia a candidato de
Morena por plagio

Los musicos sefialan que jamas han autorizado el uso de sus canciones para fines politicos ni
para ser usadas por candidatos como propaganda
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Por otro lado, la parte quejosa basa su dicho tinicamente en el hecho de que el
C. JOSE LUIS MORALES, hace comentarios acerca de su persona, estableciendo
que unicamente por hacer dichos comentarios en su contra, éstos son pagados por el
Partido Accion Nacional, pero a lo largo de la jornada electoral el periodista en
mencion, ha demostrado no tener favoritismo hacia un partido politico en especifico,
y en todo el contenido del recurso de nulidad que nos atafie, el Gnico comentario en
el cual se hace alusién al C. LEONARDO MONTANEZ, y por lo tinico por lo que quiere
vincular al PAN en una campaiia electoral negativa en su contra, es el comentario
siguiente realizado el 02 de junio de 2021 “...porque ahorita en la encuesta van a ver
como Leo Montariez le saca mas de 20 puntos...” comentario que queda mas que
claro que se hace unicamente con la intencién de dar a conocer el resultado de las
encuestas a la poblacion, y no con la intencion maliciosa que erréneamente intenta
hacer valer el actor; comentario que no es suficiente para basar un recurso de nulidad
con la intencién de dejar sin efectos una eleccion.

Asimismo, la parte actora en su escrito de impugnacion, afirma que hubo
adquisicion de tiempo en radio por el candidato de Accién Nacional a la
Presidencia Municipal de Aquascalientes, el cual es infundado e improcedente
ya que, la declaracion unilateral, no puede tenerse como elemento que acredite el
hecho y consecuentemente exista la base para imputar dicha responsabilidad, ya que
para acreditarlo es necesario de la informacion realizada por la autoridad competente,
que de ser el caso, sefiale que se ha adquirido dicho servicio y confirme su acusacion,
tal y como se sefiala en el articulo 160 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que a la letra dice:

“Articulo 160. 1. El Instituto es la autoridad Gnica para la administracién del
tiempo que corresponda al Estado en radio y televisién destinado a los fines
propios del Instituto y a los de otras autoridades electorales, asi como al
ejercicio de las prerrogativas y derechos que la Constitucién y esta Ley
otorgan a los partidos politicos y candidatos independientes en esta
materia.

2. El Instituto garantizara a los partidos politicos el uso de sus prerrogativas
constitucionales en radio y television; estableceré las pautas para la
asignacion de los mensajes y programas que tengan derecho a difundir,
tanto durante los periodos que comprendan los procesos electorales, como
fuera de ellos; atenderd las quejas y denuncias por la violacién a las normas
aplicables y determinara, en su caso, las sanciones.

3. Previa consulta con las organizaciones que agrupen a los concesionarios
de radio y television y a los profesionales de la comunicacién, el Consejo
General aprobara, a mas tardar el 20 de agosto del afio anterior al de la
eleccion, los lineamientos generales que, sin afectar la libertad de
expresion y la libre manifestacion de las ideas ni pretender reqular dichas
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libertades, se recomienden a los noticieros respecto de la informacion y
difusion de las actividades de precamparfia y campafia de los partidos
politicos y de los candidatos independientes.

Y aunado a lo anteriormente sefialado, dicha acusacién es notoriamente falsa,
ya que asevera una violacion basada en un informe de monitoreo de medios de
comunicacion, solicitado al Secretario Educativo, del Instituto Estatal Electoral, con el
que no cuenta el promovente C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA,
tal y como él mismo lo acredita con el oficio presentado ante el Instituto Estatal
Electoral, el 14 de junio de 2021, que se encuentra en el apartado de Pruebas, primer
punto, de su escrito.

Por lo que mi representada no se encuentra violando los principios
constitucionales de equidad, certeza y legalidad electorales, ni se ha cometido
violacion grave, dolosa o determinante, ni se ha comprado o adquirido cobertura o
tiempos fuera de lo previsto en la ley, ademas que la votacién obtenida es menor al
cinco por ciento, ya que de acuerdo a la tabla que el mismo promovente exhibe en su
escrito, se puede observar que dicha diferencia cumple con lo sefialado en el articulo
41 fraccion VI inciso b) y penultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que a la letra sefiala:

“Articulo 41.

sl Van
VI.

el e

La ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones federales o
locales por violaciones graves, dolosas y determinantes en los siguientes
casos:

aol 3o

b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y
television, fuera de los supuestos previstos en la ley;

. .
Parrafo con incisos adicionado DOF 10-02-2014

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material. Se
presumira que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre
la votacion obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco
por ciento

Ahora bien, en cuanto a lo establecido por la parte quejosa referente a los
comentarios realizados por el C. JOSE LUIS MORALES vy su “intencién maliciosa”
por lo manifestado en el programa de radio INFOLINEA, asi como los actos
anticipados de campaiia, se hace del conocimiento de este Tribunal, que la parte
quejosa fue omisa en mencionar que ya existe un estudio de fondo de lo ya
denunciado y en la cual la autoridad competente ha resuelto y ha declarado la
inexistencia de lo reclamado.

Es por lo mencionado en el parrafo que antecede que, se ofrecen como medio
de conviccién las sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes en fecha dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, derivadas de los
Procedimientos Especiales Sancionadores (PES) iniciados por el C. FRANCISCO
ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, con nimero de expediente TEEA-PES-
029/2021 y TEEA-PES-035/2021, en los cuales se denuncian en ambos a el C. JOSE
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LUIS MORALES PENA, Televera Red, S.A.P.I de C.V. y Radio Libertad S.A. de C.V.
y en el segundo de ellos también son denunciados también los CC. LUCERO ISABEL
ALVAREZ PARADA Y JOSE ANTONIO ZAPATA CABRAL.

Se informa que, en ambos PES se denuncian los mismos hechos mencionados
en la segunda causal de nulidad invocada el Recurso de Nulidad que nos ocupa, es
decir, los comentarios realizados por el periodista el C. JOSE LUIS MORALES, en
fecha 05 de abril de los corrientes, en los cuales comenta que el C. ARTURO
AVILA, forma parte de la secta NXIVM, hecho que el mismo quejoso comentd
personalmente al periddico Excelsior, denunciando que los comentarios realizados por
el periodista configuran la infracciéon de calumnia, llamamientos expresos de rechazo
a alguna opcion politica y malicia por parte de las personas denunciadas.

Para efectos de no duplicar la informacién, se expone a continuacién los
argumentos torales de ambas sentencias en las cuales determinan la inexistencia de
las infracciones denunciadas.

Sentencia derivada del Expediente TEEA-PES-029-2021:

Sentencia mediante la que se determina la inexistencia de las infracciones
denunciadas, esto porque; a) el periodismo no es objeto de sancién de calumnia
en materia electoral y b) No se acreditan llamamientos expresos de rechazo a
alguna opcién politica.

En cuanto a la infraccion de calumnia:
“El periodismo no es sujeto responsable de calumnia en materia electoral.”

Lo anterior en consonancia por el criterio establecido por el maximo érgano
Jjurisdiccional electoral, que ha precisado que los periodistas o la actividad
periodistica en la materia comicial no pueden ser sujetos activos de
calumnia electoral, porque la difusion de los hechos constitutivos de
noticias, al igual que las valoraciones u opiniones que efectian los
periodistas respecto de topicos atinentes a los procesos comiciales en
relacion a los actores politicos que participan en la vida ptblica del pais,
pertenecen al ambito protegido por la libertad de prensa, al desplegarse
sobre cuestiones de interés publico, como lo es la propia informacién que
debe fluir durante la contienda electoral a efecto de mantener a una
sociedad informada.

En cuanto a los actos anticipados de campaiia:
No se actualizan los actos anticipados de campafa denunciados

Ahora, sobre el elemento personal, para que este se acredite, el hecho
denunciado debe atribuirsele a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos,
y/o candidatos,? siendo que en el caso concreto, los sujetos denunciados no se
encuentran en aquellos supuestos en los que se puedan responsabilizar por la
comision de actos anticipados de camparia, dado que no se acredita su militancia
a algun partido politico, ni que actiien en calidad de candidatos, pre candidatos,
aspirantes o voceros de alguna opcién politica.

Sentencia derivada del Expediente TEEA-PES-035-2021:

Sentencia mediante la que se determina la inexistencia de la infraccién
denunciada, porque; a) no se advierte malicia efectiva de la y los sujetos

2 SUP-REP-73/2019 y SUP-JE-035/2021.
36



denunciados y b) el periodismo no es objeto de sancion de calumnia en materia
electoral.

En cuando a los hechos constitutivos como calumnia:
El periodismo no es sujeto responsable de calumnia en materia electoral.

Lo anterior en consonancia por el criterio establecido por el méaximo organo
Jurisdiccional electoral, que ha precisado que los periodistas o la actividad
periodistica en la materia comicial no pueden ser sujetos activos de
calumnia electoral, porque la difusiébn de los hechos constitutivos de
noticias, al igual que las valoraciones u opiniones que efectian los
periodistas respecto de topicos atinentes a los procesos comiciales en
relacion a los actores politicos que participan en la vida puablica del pais,
pertenecen al ambito protegido por la libertad de prensa, al desplegarse
sobre cuestiones de interés publico, como lo es la propia informacién que
debe fluir durante la contienda electoral a efecto de mantener a una
sociedad informada.

Asi, el derecho de los periodistas a informar se deriva del derecho de los
ciudadanos a ser informados; por tal razén, los periodistas se encuentran
investidos de una mision de interés publico.

En cuanto a la malicia efectiva:

Para acreditar “la real malicia”, debe estarse ante informacion manifiestamente
falsa, para estar en la posibilidad de presumir que se tuvo la intencién de afectar
de manera injustificada la imagen de un apersona o de un partido ante el
electorado, sin embargo, la intencién de dafiar no se acredita mediante la prueba
de cierta negligencia, un error o la realizacién de una investigacion relativa, sino
que se requiere acreditar que el emisor tenia conocimiento de que la informacion
era inexacta, o al menos dudaba de su veracidad, y demostrar una total
despreocupacién por verificaria, lo que en el caso no ocurre.

Ahora bien, y con la intencién de robustecer lo establecido en la sentencia en
cuanto a la libertad de expresion me permito hacerlo de la siguiente manera:

El hecho de que un periodista tenga ciertas lineas editoriales y asi se conduzca
en la difusion de las noticias no es reprochable, en principio, porque, en todo caso, se
debe atender a un control social por la opinién publica y a una autocontencion y
sujecion a un cédigo ético. En este sentido los numerales 1, 2 y 3, del Cddigo
Internacional de Etica® Periodistica de la UNESCO consideran:

1) El derecho del pueblo a una informacion veridica:
El pueblo y las personas tienen el derecho a recibir una imagen objetiva de
la realidad por medio de una informacién precisa y completa y de

expresarse libremente a través de los diversos medios de difusién de la
cultura y la comunicacion.

2) Adhesion del periodista a la realidad objetiva:

? La necesidad de proporcionar una informacién veraz por parte de la prensa implica multiples factores en el
cual se deben salvaguardar dos derechos y preservar un deber: "el derecho del lector para ser verazmente
informado; el derecho del periodista para la investigacién de la informacién, y el deber del Estado de garantizar
el libre acceso a la informacién. Si estos derechos son respetados, como consecuencia fortaleceran la
democracia mexicana" GOMEZ DE LARA, Fernando, GONZALEZ OROPEZA, Manuel, VEGA VERA, David M. et al.
Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica. Estudio sobre la Libertad de Prensa en México (1997)
UNAM, México, pp. 78-79.
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La tarea primordial del periodista es la de servir el derecho a una
informacion veridica y auténtica por la adhesién honesta a Ia realidad
objetiva, situando conscientemente los hechos en su contexto adecuado.

3) La responsabilidad social del periodista:

En el periodismo, la informacién se comprende como un bien social, y no como
un simple producto. Esto significa que el periodista comparte la responsabilidad de la
informacién transmitida. El periodista es, por tanto, responsable no sélo frente a los
que dominan los medios de comunicacién, sino, en tltimo énfasis, frente al gran
publico, tomando en cuenta la diversidad de los intereses sociales."

Asimismo, debe considerarse que en el caso New York Times vs. Sullivan
(1964) de la Corte Suprema de los Estados Unidos de América se establecio la
doctrina de la "actual malice" o "real malicia” conforme a la cual la libertad de
expresion no puede limitarse ni someterse a un patron de veracidad excepto cuando
la informacién se difunde con una malicia manifiesta dirigida a tergiversar los hechos
reputados, en cuyo caso la prueba de dicha situacion corresponde a la persona que
se considere afectada con dicha publicacion, con lo cual se busca proteger la
existencia de un debate politico intenso, critico y pleno que permita el libre intercambio
de ideas.

"Hace ya muchos afios que nuestros fallos han decidido que la Enmienda | protege la
libertad de expresién sobre cuestiones publicas. Hemos dicho que la garantia
constitucional fue establecida para asegurar el libre intercambio de ideas del cual
emanan los cambios sociales y politicos deseados por el pueblo. Mantener la libre
discusion politica para lograr que el Gobierno responda a la voluntad del pueblo y que
se obtengan cambios por vias legales, posibilidad esencial para la seguridad de la
Repuablica, es un principio fundamental de nuestro sistema constitucional. Es un
preciado privilegio americano poder expresar, aunque no siempre con buen gusto, las
propias opiniones sobre todas las instituciones publicas, y ese privilegio debe
acordarse no sélo para los debates abstractos sino también frente a la defensa
vigorosa de las ideas... Por eso debemos analizar este caso partiendo de una
profunda adhesién al principio de que la discusién sobre los asuntos publicos debe
ser desinhibida, sin trabas, vigorosa y abierta, pudiendo incluir ataques vehementes,
causticos y a veces desagradablemente agudos, contra el Gobierno y los funcionarios
publicos. La solicitada bajo anélisis, como protesta y expresion de agravios referente
a uno de los problemas principales del momento, parece quedar claramente incluida
dentro de la proteccién constitucional. La cuestion es si pierde tal proteccién debido a
la falsedad de algunas de sus afirmaciones sobre hechos y la pretendida difamacién
del demandante.

...ni el error de hecho ni el contenido difamatorio son suficientes para privar de la
proteccion constitucional a las criticas que se formulen a la conducta de los
funcionarios publicos. ..

Una regla que exigiera, a todo aquel que criticara la conducta de los funcionarios
publicos, garantizar la verdad de sus aseveraciones, y hacerlo bajo pena de condenas
por difamacion de monto practicamente ilimitado, conduce a una autocensura. Permitir
la exceptio veritatis, haciendo recaer Ia carga de la prueba sobre el demandado, no
significa que solamente se impedira la emision de declaraciones falsas. Los tribunales
que aceptan esta defensa como un resguardo adecuado, han reconocido las
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dificultades para probar acabadamente que la pretendida difamacién es verdadera en
todas sus partes. Bajo tal regla, los criticos de los funcionarios publicos serén
disuadidos de expresar sus opiniones, aunque las creyeran verdaderas y aunque
realmente asi lo fueran, debido a la duda sobre si podrian probario ante el tribunal y
el temor a los costos que les acarrearia tal prueba, por lo que tenderian a emitir sélo
aquellas expresiones que quedaran bien lejos de la zona ilegal. De esta forma se
limitara la amplitud del debate publico, y esto es incompatible con las Enmiendas | y
XIV.

Las garantias constitucionales requieren una norma federal que prohiba a un
funcionario publico ser indemnizado por razén de una manifestacién inexacta y
difamatoria referente a su conducta como tal a menos que pruebe que fue hecha con
real malicia, es decir, con conocimiento de que era falsa o con una temeraria
despreocupacién acerca de su verdad o falsedad™.

Conforme a lo anterior, es claro que, en el debate politico, la libertad de
expresion y de prensa, asi como el derecho a la informacién juegan un papel
fundamental, pues en virtud del ejercicio de tales derechos se salvaguarda y protege
un elemento esencial de la democracia como lo es la posibilidad de opinar, informar e
informarse en torno a cualquier tema de interés general e incluso de expresar las
criticas correspondientes.

Claro esta que la citada libertad de imprenta en forma alguna puede
considerarse absoluta, pues desde el articulo 6° constitucional se establecen
determinadas restricciones a la misma.

Asimismo, la Sala Superior ha considerado que la libertad de imprenta en tanto
derecho fundamental consagrado en nuestra Carta Magna y principio constitucional
que como tal informa y moldea a todo el sistema juridico en su totalidad, debe
armonizarse junto con otros principios establecidos en la propia Ley Fundamental y
tratados internacionales sobre derechos humanos, pues dada la interdependencia e
indivisibilidad que existe entre todos ellos —situacion reconocida desde el propio
articulo 1° constitucional- es claro que la realizacién de dicha libertad no puede traer
como consecuencia la inobservancia de los demas principios, entre los que se incluye
necesariamente el principio de equidad en la contienda.

Lo anterior, en el entendido, de que los partidos politicos no estan constrefiidos
a cifrar sus estrategias de campaiia electoral en la prensa escrita (ni siquiera en un
solo peri6dico, asi sea con una fuerte presencia nacional o local), cuando existe una
pluralidad de medios impresos, inclusive, de distintas tendencias editoriales, por lo
cual es un hecho notorio que existe un intenso y plural debate ideolégico, y los propios
partidos politicos tienen prerrogativas que les permiten difundir sus ideas, presentar a
sus candidatos y dar a conocer su plataforma politica y programas de gobierno y
legislativos y, en general, realizar actos de precamparia y campafa, tanto como
financiamiento publico, como en tiempos estatales en la radio y la televisién lo cual
demuestra que los partidos politicos y sus candidatos no estan sujetos a un solo
periédico o medio de comunicacién impreso ni que los periédicos y revistas sean los
Unicos instrumentos para realizar sus camparfias electorales, maxime que en la
actualidad los avances tecnolégicos nos brindan diferentes herramientas tendentes a
transmitir mensajes a la ciudadania en general por medios diversos a los impresos.

4 Cita y traduccién en BADENI, Gregorio. Libertad de Prensa (1997). 2* edicién, Abeled- Perrot, Argentina, pp. 393-395.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 11/2008 de rubro: "LIBERTAD
DE EXPRESION E INFORMACION. EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO",
consultable a fojas cuatrocientas veintiocho a cuatrocientas treinta, de la "Compilacién
Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2013", Tomo "Jurisprudencia",
Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conforme a lo expuesto, es claro que el sistema juridico mexicano tiene como
uno de sus pilares fundamentales la libertad de prensa, por lo que, en consecuencia,
le corresponde a la parte que aduce la conculcacion a la inequidad de dicha cobertura
acreditar plenamente tal circunstancia, asi como su correspondiente impacto en el
proceso electoral.

Aunado a lo anterior, se debe considerar que los partidos politicos cuentan con
diversas opciones para difundir su propaganda, propuestas y plataforma electoral a
fin de atraer el voto del electorado, por lo que los medios impresos constituyen un solo
elemento dentro de un universo mayor de medios de difusion.

Ahora bien, en un Estado Constitucional y Democratico de Derecho la libertad
de expresion junto con el derecho a la informacion, en el cual evidentemente se
inscriben las camparas electorales, gozan de una doble dimensién, individual y
colectiva, social o politica®.

En su dimensién individual asegura a las personas espacios esenciales para el
despliegue de su autonomia, es decir, para su autoexpresion y desarrollo individual;
y, se erige como condicién para ejercer plenamente otros derechos fundamentales,
como el de asociarse y reunirse pacificamente con cualquier objeto licito, el derecho
de peticién o el derecho a votar y ser votado.

Por otra parte, su dimensién colectiva corresponde a una vertiente publica e
institucional de esa libertad, la cual contribuye de manera esencial a la formacién y al
mantenimiento de una opinion publica libre y bien informada, elemento imprescindible
para el buen funcionamiento de la democracia representativa®.

Respecto de esta ultima acepcion, debe puntualizarse que existe un interés del
conjunto social, porque en el debate politico y electoral exista un intercambio de ideas
desinhibido, una critica fuerte acerca de las personas, partidos politicos, postulados y
programas de gobierno que se proponen con la finalidad de que la sociedad vy,
concretamente los electores, tengan la posibilidad de conformar una opinion

5 Ver las tesis: (/) jurisprudencial P./J. 25/2007, registro de IUS 172479, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 1520, cuyo rubro es "LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE
SU CONTENIDO" (en este criterio no se emplea la terminologia de la "doble dimensién”, pero el contenido es el mismo; (i) Tesis
aislada 1a. CCXV/2009, registro de IUS 165760, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 287, cuyo rubro es "LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
IMPORTANCIA EN UNA DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL™: y (iii) 1a. CDXVIIli2014 (10a.), registro de IUS 2008104, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 13, diciembre de 2014, Tomo |, pagina 236, cuyo rubro
es "LIBERTAD DE EXPRESION. ESTE DERECHO FUNDAMENTAL SE RELACIONA CON PRINCIPIOS QUE NO PUEDEN
REDUCIRSE A UN SOLO NUCLEO"..

6 Tesis jurisprudencial P./J. 24/2007, registro de IUS 172477, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 1522, cuyo rubro es "LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 6o. Y 7o0.
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES
DEL ESTADO DE DERECHO". Segun se expuso en la accién de inconstitucionalidad 45/2006, lo mismo debe decirse del derecho
a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Ver también la tesis aislada 1a. CDXI1X/2014 (10a.), registro de
IUS 2008101, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 13, diciembre de 2014, Tomo
I, pégina 234, cuyo rubro es "LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION POLITICA DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL",
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mayormente objetiva e informada y, bajo esas condiciones, pueda emitir el sufragio
de manera libre y razonada’.

Asimismo, la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos, al emitir la
opinioén consultiva OC-5/85, hizo referencia a la estrecha relacién que existe entre
democracia y libertad de expresion®.

De igual modo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha manifestado
sobre la importancia que reviste la libertad de expresién al sefialar que constituye uno
de los pilares esenciales de una sociedad democratica y una condicién fundamental
para su progreso y desarrollo personal de cada individuo; por lo que refiere, no sélo
debe garantizarse la difusion de informacion o ideas que son recibidas favorablemente
o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también aquellas que ofenden,
resultan ingratas o perturban al Estado®.

Cabe sefialar que desde la iniciativa de reforma constitucional en materia
electoral del afio dos mil siete, se determiné que uno de sus objetivos centrales, seria
impedir que actores ajenos al proceso electoral incidan en las campanas electorales
y sus resultados, a través de los medios de comunicacion.

Por su parte, los medios de comunicacion y quienes ejercen el periodismo juegan
un rol esencial en una sociedad democratica debido, a que su tarea es la difusion de
informacién, ideas y opiniones sobre asuntos politicos y sobre otras materias de
interés general, como es entre otras, la relativa a los candidatos, quienes, en razén de
la naturaleza publica de las funciones que cumplen, estan sujetos a un tipo diferente
de proteccion de su reputacién o de su honra frente a las demas personas, y
correlativamente, deben tener un umbral mayor de tolerancia ante la critica'®.

7 Jurisprudencia 112008 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubro “LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DABATE POLITICO.- El articulo 6o. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el caracter de derecho fundamental a la libertad de expresion
e informacién, asi como el deber del Estado de garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los numerales 19, parrafo 2, del
Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
disposiciones integradas al orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento
constitucional. Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es absoluto, encuentra limites en cuestiones de
caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de seguridad nacional, orden publico o salud publica, al igual que otros
de caracter subjetivo o intrinseco de la persona, vinculados principalmente con la dignidad o la reputacion. En lo atinente al debate
politico, el ejercicio de tales prerogativas ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones verﬁdas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico en una sociedad
democratica. Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la manifestacion de ideas, expresiones u
opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos que permitan la formacién de una opinién publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados,
militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad reconocidos
como derechos fundamentales por los ordenamientos antes invocados.”

& [...] La libertad de expresién es un elemento fundamental sobre el cual se basa la existencia de una sociedad democratica. Es
indispensable para la formacién de la opinién puablica. Es también conditio sine qua non para que los partidos politicos, los
sindicatos, las sociedades cientificas y culturales, y en general, quienes deseen influir sobre |a colectividad puedan desarrollarse
plenamente. Es, en fin, condicién para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones esté suficientemente informada. Por
ende, es posible afirmar que una sociedad que no esta bien informada no es plenamente libre".

9 Cita tomada del caso Ivcher Bronstein vs Pert de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, parrafo 152, en la que se citan
a pie de pagina Las referencias europeas.

10 Asi lo ha sostenido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las tesis siguientes: [Tesis: 1a. XX/l/2011,
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, 2000106, Primera Sala, Libro IV, Enero de 2014, Tomo 3, P4g. 2914, Tesis
Aislada (Constitucional)] de rubro LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION PREFERENCIAL CUANDO
SON EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES DE LA PRENSA. - Si bien es de explorado derecho que la libertad de expresién
goza de una posicion preferencial frente a los derechos de la personalidad, es importante destacar que las libertades de expresién
e informacién alcanzan un nivel maximo cuando dichos derechos se ejercen por los profesionales del periodismo a través del
vehiculo institucionalizado de formacién de la opinién publica, que es la prensa, entendida en su mas amplia acepcién. Al respecto,
la libertad de expresién tiene por finalidad garantizar el libre desarrollo de una comunicacién pablica que permita la libre circulacién
de ideas y juicios de valor inherentes al principio de legitimidad democratica. Asi, las ideas alcanzan un maximo grado de proteccién
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Es por lo expuesto en lineas anteriores que, queda por demas demostrado que
lo establecido por el quejoso en cuanto a que existieron actos anticipados de
campafa, propaganda electoral negativa en su contra, malicia y manifestaciones
explicitas de rechazo a su persona, queda desestimado tal como lo resolvié la
autoridad electoral competente. De lo anterior resulta obvio que este Tribunal
concuerde con el criterio de la Autoridad Electoral cumpliendo asi con el principio de
legalidad electoral.

De lo anterior resulta que, contrario a lo manifestado por la parte quejosa, en
ningtn momento las actuaciones del suscrito LEONARDO MONTANEZ CASTRO y
el Partido Accidén Nacional derivan en la violaciéon de los principios de neutralidad e
imparcial electoral, equidad, certeza y legalidad electoral, y en ningin momento se
impacta de manera grave el proceso electoral.

Es por lo expuesto y demostrado en lineas anteriores es que, es totalmente
improcedente la causal de nulidad denominada “Adquisicién indebida de
cobertura informativa en tiempo de radio fuera del supuesto previsto por la ley”,
por lo que este Tribunal deberd desechar la solicitud de nulidad de la eleccién por
violacién a principios constitucionales, por no acreditarse lo manifestado por parte del
C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA.

Se insiste, se niega que el candidato o alguna de las personas de su equipo de
camparfia hubiera comprado o adquirido cobertura informativa o tiempos de radio y
television fuera de los supuestos establecidos en la misma legislacion electoral, dado
que solamente en los términos autorizados por el Instituto Nacional Electoral, se
realizé la gestiéon correspondiente, sin que resulten aplicables

Tan es asi que el propio recurrente, refiere en el parrafo 60 establece que el candidato

a la coalicion PAN-PRD a la presidencia municipal de Rio Bravo, Tamaulipas ha
adquirido de manera encubierta espacios noticiosos, lo cual ha quedado al
descubierto mediante medios de comunicacién que tienen impacto en todo el territorio
estatal, incongruencia que se nace notar al estar pretendiendo impugnar una eleccion
en el Municipio de Aguascalientes.

En este sentido, el articulo 6°, de la Constitucién Federal''! establece el derecho a la
libre manifestacion de ideas, siempre y cuando estas no ataquen a la moral, a la vida
privada o los derechos de terceros. Asimismo, prevé que la ciudadania tiene derecho
a recibir informacién e ideas de cualquier caracter, a través de cualquier medio de
expresion.

Por otra parte, Sala Superior ha sostenido que en la interpretacién y aplicacion de las
disposiciones constitucionales debe procurarse y maximizarse el derecho humano
a la libertad de expresion, asi como el derecho a la informacién en el debate
politico, a fin de proteger y alentar un debate intenso y vigoroso particularmente

constitucional cuando: a) son difundidas piblicamente; y b) con ellas se persigue fomentar un debate publico. [Tesis: 1a. CLIl/2014
(10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, 2006172, Primera Sala, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |,
Pég. 806, Tesis Aislada (Constitucional)], de rubro LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. CONCEPTO
DE INTERES PUBLICO DE LAS EXPRESIONES, INFORMACIONES, IDEAS Y OPINIONES SOBRE FUNCIONARIOS Y
CANDIDATOS. La jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido que las expresiones e
informaciones atinentes a los funcionarios publicos, a particulares involucrados voluntariamente en asuntos publicos, y a candidatos
a ocupar cargos publicos, gozan de un mayor grado de proteccién. Tales personas, en razén de la naturaleza publica de las
funciones que cumplen, estan sujetas a un tipo diferente de proteccién de su reputacion o de su honra frente a las demas personas,
y correlativamente, deben tener un umbral mayor de tolerancia ante la critica. Ahora bien, a fin de determinar si cierta expresion
sobre algun funcionario o candidato a ocupar un cargo publico tiene relevancia publica no se requiere que un determinado
porcentaje de la poblacion concentre su atencién en la controversia o que los lideres de opinién se refieran a ella, pues el mero
hecho de que la expresi6n esté relacionada con el control ciudadano sobre su desempefio hace la informaci6n relevante.

' Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado
por el Estado.
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en el desarrollo de precamparias y campanias, ello como parte fundamental del ambito
deliberativo de la democracia representativa.

Asimismo, la SCJN ha sefialado que las personas publicas se encuentran dentro de
lo que se conoce como un discurso protegido, es decir, que las criticas que se refieran
a ellas cuentan con una proteccién reforzada y, por tanto, es aceptable un mayor nivel
de intromisién en su vida privada.

Asi, de lo expuesto puede concluirse que la proteccién a la libertad de expresion
debe extenderse no Unicamente respecto a la difusién de informacién o ideas
generalmente aceptables o neutrales, sino también, a los discursos que contengan
criticas severas o incémodas.

Por otro lado, los actos anticipados de camparia o precampana estan prohibidos por
la normativa electoral del Estado de Aguascalientes. Esta infraccion la pueden
cometer los aspirantes, precandidaturas y candidaturas.

Para que los actos anticipados de camparia o precampana se actualicen, es necesario
que existan los elementos siguientes: a) personal, b) temporal y ¢) subjetivo. Asi que
solo deben considerarse prohibidas las expresiones que lleven implicito un
mensaje de apoyo o rechazo hacia alguna opcién politica. Estos elementos
atienden a lo siguiente:

i) Elemento subjetivo: Se acredita si el mensaje o actos contienen manifestaciones
explicitas o inequivocas de apoyo o rechazo hacia alguna opcién politica, es decir,
que en el mensaje o acto se llame a votar a favor o en contra de algun aspirante,
precandidato, candidato y/o partido politico.

En el presente caso, otra cuestién importante que debemos resaltar, es que para la
actualizacion del elemento subjetivo el mensaje o acto debe trascender al
conocimiento de la ciudadania. Asimismo, el estudio de este elemento no se debe
hacer de manera sistematica ni aislada.

De igual manera, un elemento a considerar es que el mensaje o acto trascienda
conocimiento de la ciudadania y, en tal sentido, el estudio de este no se debe hacer
de manera sistematica ni aislada.

Por el contrario, se debe realizar una valoracién exhaustiva y conjunta de todos
los aspectos, con el propésito de determinar el grado de impacto que tuvieron los
hechos o actos denunciados en la ciudadania, pues no todos los mensajes con tintes
politicos-electorales pueden ser sancionados como actos anticipados de campaiia o
precampania.

i) Elemento personal: Se acredita este elemento si el mensaje o acto lo realizan los
partidos politicos, aspirantes precandidatos, y/o candidato. Para poder acreditar
este elemento también es necesario que el sujeto que emita el mensaje o realice el
acto sea plenamente identificable.

iii) Elemento temporal: Para que se acredite este elemento es necesario que dichos
actos o frases se realicen antes de la etapa procesal de precampaiia o campaiia
electoral.

En ese entendido, de lo anterior es posible concluir que el hecho de que no se
acredite alguno de los tres elementos, implica que no sea posible actualizar la
infraccion en cuestion.
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Por tanto, para poder determinar si las expresiones denunciadas constituyen actos
anticipados de campafia es necesario analizarlas en su contexto integral, tal y como
lo establece la jurisprudencia 4/2018 de Sala Superior, con el objetivo de definir si
dichas expresiones trascendieron al electorado.

Es conveniente precisar que el analisis de la trascendencia de un mensaje que
posiblemente configure actos anticipados de campafa, se debe hacer de dos
maneras: la primera se valorando su contexto integral y, en la segunda, se deben
valorar los argumentos que hace valer la parte denunciada para acreditar los hechos.

Asi, la Sala Superior ha adoptado el criterio relativo a que el andlisis de los elementos
explicitos de los mensajes no puede ser Unicamente una tarea aislada de revisién
formal de palabras o signos, pues incluye necesariamente el analisis del contexto
integral del mensaje y demas caracteristicas expresas a fin de determinar si
constituyen o contienen un equivalente funcional de un apoyo electoral expreso, o
bien, un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de una
forma inequivoca.

Por tanto, para determinar si un mensaje posiciona o beneficia electoralmente a una
persona obligada, debe analizarse si su difusién puede interpretarse como una
influencia positva o negativa para una campafia, mediante mensajes
funcionalmente equivalentes a un llamamiento al voto, es decir, que se genere
propaganda prohibida, en la que Unicamente se eviten palabras o formulaciones
sacramentales.

Mencion aparte merece el hecho de que la documental publica en via de informe que
se solicita no resulta ser competencia del Instituto Estatal Electoral, se insiste
Igualmente, que resulta ser un medio de comunicacién masivo que permite a los
usuarios tener un debate amplio y robusto, en el que Ilos
usuarios intercambian ideas y opiniones, positivas o negativas, de manera agil y
fluida.

Por ende, las redes sociales se vuelven un elemento importante para la democracia.

De lo anterior es posible concluir que, si bien los contenidos en las redes sociales
pueden ser susceptibles de constituir una infraccién en materia electoral, también lo
es que la libertad de expresion a través de medios masivos de comunicacion
goza, en principio, de una presuncién de espontaneidad, es decir, que la difusién
de mensajes, videos, fotografias o cualquier elemento audiovisual cuenta con una
proteccion amplia.

Lo que constituye en el el contexto demuestra que su discurso esta encaminado
a plantear un debate a partir de hechos irregulares relacionados con el curso del
proceso electoral, en este caso, previo a la campafa electoral. Asi que las
manifestaciones se encuentran respaldadas por el derecho de libertad de
expresion y critica.

De ahi que como lo ha sostenido la Sala Superior, el debate politico durante el curso
de los procesos electorales tiene un margen de tolerancia mas amplio que debe
analizarse de forma vigorosa y abierta, lo cual, incluye manifestaciones desagradables
0 molestas para los sujetos que se involucran en el &mbito politico, sin que ello sea
traducido como un llamado al voto en su vertiente negativa, dado que los mensajes
se encuentran justificados en supuestos hechos ejercidos en su contra.

En resumen, las notas periodisticas de manera alguna muestran aunque fuera de
manera indiciaria el hecho de que se hubiera contratado directa o indirectamente
espacios publicitarios, por el contrario, como podra advertir este tribunal local
electoral, se hace referencia al libre ejercicio periodistico y de manifestacion de las
ideas, y son criticas dentro del debate politico que nada tienen que ver con proyectar
imagen positiva alguna respecto a la contraposicién de transmitir imagen negativa de
otro de los contendientes. Aunado a que este tipo de manifestacion sera valorada por
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el auditorio quien de manera voluntaria decide observar o escuchar al medio de
comunicacion descrito, en consecuencia resulta inoperante el argumento de una
pretendida adquisicién de cobertura informativa fuera del supuesto en el cual
solamente el estado puede realizar la distribucién correspondiente.

Asimismo, desde estos momentos se objeta la supuesta rueda de prensa de fecha 05
de abril del presente afio, descrita en el numeral 124 del escrito de recurso de nulidad,
toda vez que jamas se realizé dicha conferencia de prueba, en virtud de que el Partido
Accion Nacional siempre a sido respetuoso de los tiempos electoral y es un hecho
notorio que el dia 05 de abril del afio en curso, nos encontrabamos en la etapa de
intercamparna del Proceso Electoral Local Concurrente 2020-2021, por lo que resulta
inverosimil que le cause agravio una supuesta ruede de prensa de fecha 05 de abril

del presente afio que jamas existid o se llevd a cabo.

Asimismo y suponiendo sin conceder que se hablara de la rueda de prensa de fecha
05 de mayo del afio en curso, resulta algo inverosimil que el C. Francisco Arturo
Federico Avila Anaya, supiera del contenido de la rueda de prensa un dia antes de
que se celebrara, resultando a toda luces algo fraudulento o mejor dicho haberlo
fraguado por el recurrente dicho agravio, toda vez que el dia 04 de mayo al recurrente
Francisco Arturo Federico Avila Anaya realizo una transmisién en vivo por medio de
la red social denominada Facebook, en la cual habla de que va ver una conferencia
de prensa en su contra y de que se va presentar un video donde se dafan pozos de
agua por personas contratadas por el recurrente, y cuyo transmisién puede ser
consultada en el siguiente link de intenet:
https://www.facebook.com/ARTUROAVILAMEX/videos/154388716637871

QUINTO.- CONTESTACION A LA TERCERA CAUSAL DE NULIDAD
CONSISTENTE EN LA SUPUESTA INTERVENCION DEL GOBIERNO ESTATAL
EN LAS ELECCIONES VULNERANDO EL PRINCIPIO DE EQUIDAD Y
NEUTRALIDAD GUBERNAMENTAL.

Es igualmente improcedente el tercer concepto que maneja el quejoso, ya que
mediante una simple aseveracién dogmatica pretende que se anule la votacion para
presidente municipal de la capital del Estado, ya que sefiala en sus argumentos que
es una intervencion del Gobierno Estatal para beneficiar al candidato a la Presidencia
Municipal de Aguascalientes, sin embargo de la lectura de sus argumentos contenidos
en los puntos que abordan del numero 111 al 147, de su escrito no existe alguna
imputacion firme y concreta que se encuentre soportada con material probatorio al
respecto, en el que se acredite la intervencién de algin ente del Gobierno del Estado
de Aguascalientes o que se sefiale que haya intervenido en beneficio del candidato
en mencion. De igual manera sus expresiones, argumentos, acusaciones y
deducciones, totalmente inacertadas, tendenciosas y maliciosas, ya que transversa,
las palabras usadas en una conferencia de prensa que diera el C. Gustavo Baez Leos,
argumentando que el dirigente Estatal del Partido Accién Nacional acepto que tenia
privada de su libertad a una persona, siendo esto una fantasia mas del promovente
dentro del presente asunto, puesto es mas que obvio que el material exhibido en la
conferencia de prensa se ve editado de manera tendenciosa por parte del hoy quejoso,
ya que si su Sefioria pudiera tener acceso a la misma segundos antes es evidente
que alguno de los asistentes a la conferencia de prensa le hizo una pregunta y el
contesto lo que el quejoso dice que contesto, mas sin embargo son cuestiones de
redaccion, ya que un simple signo ortografico, cambia del sentido de una frase,
ejemplo “ si a lo que tengo, una persona detenida nada mas” y la frase que el quejoso
plasma en su escrito dice lo siguiente “ si a lo que tengo una persona detenida nada
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mas”, lo que es claro y evidente que le quejoso se conduce de una manera inapropiada
para tratar de lograr que este tribunal falle en su favor.

De igual manera como en los puntos anteriores no presenta pruebas que haga
conviccion en el sentido de que hubo una eleccion de Estado, en donde el Gobierno
del Estado y del Municipio Capital, hubieran encaminado recursos publicos para que
el que el candidato electo saliera beneficiado en las elecciones, ademas que hace
aseveraciones temerarias en lo que respecta de atribuir al Secretario de Seguridad
Publica del Municipio de Aguascalientes y al dirigente del PAN en el Estado, conductas
que en un momento dado podrian ser consideradas como delictuosas, pero de la cual
no existe prueba alguna y solamente pretende con ello acreditar que existieron
violaciones graves, generalizadas y determinantes y que fueron empleadas de manera
sistematica, reiterada y generalizada, de una supuesta erogacion de recursos plblicos
en favor de la campaiia del candidato de la coalicién PAN-PRD, sin que el quejoso
aporte alguna prueba al respecto y solo son aseveraciones dogmaticas sin
fundamento juridico las realizan en todo su escrito de nulidad, manifestando de mi
parte que el triunfo de la coalicién que yo represento sobre la coalicién que representa
el quejoso es tan grande, tanto en votos como en porcentaje que mi representada y
su candidato electo no necesitaba de realizar conductas como las que me atribuye el
quejoso ya que esta tendencia se vio desde iniciada las campanias electorales y por
no ser conductas que los partidos que represento hayan hecho en el pasado en
ninguna de las elecciones, por lo que solicito a los Magistrados de este Tribunal
Electoral se desestimen las aseveraciones que vierte quien iniciara este procedimiento
y en su lugar y momento oportuno se desestimen las falsas acusaciones hechas en
mi contra, validando el triunfo que me fue otorgado por el Consejo Municipal Electoral
de Aguascalientes .

De forma alguna se actualiza el contenido del articulo 41, base VI, inciso C) de la
Constitucion Federal, lo que se concluye que no existe violacion alguna acreditada, ni
siquiera de manera presuntiva, respecto de los principios de debido proceso,
seguridad juridica, certeza, legalidad, imparcialidad y equidad que resulta innegable
que rijan el proceso local electoral.

Al respecto, es claro que no existe, ni existié la recepcion o utilizacién de recursos de
procedencia ilicita o recursos publicos en las campanas, se reitera no basta con
realizar afirmaciones sin sustento para que se pueda concluir que existid intervencion
por parte del Gobierno Municipal de Aguascalientes, sino por el contrario es menester
presentar elementos de prueba que para el caso y los efectos que describe el
recurrente no existen.

En ese sentido de forma alguna se acredita la intervencioén que refiere, dado que de
forma alguna se realizé la intervencién que refiere, mas bien este Tribunal Electoral
del Estado a manera de hecho notorio debera considerar que en diversas sentencias
dictadas dentro del expediente nimero TEEA-PES-040/2021, en donde se acredité
que toda entrega de algun bien, material o servicio por candidato, independientemente
de que contenga o no propaganda alusiva a su candidatura, pero que esta genera un
beneficio directo o indirecto a la ciudadania, tomando en cuenta que con dicha
entrega se aprovecha de la situacién econémica de la poblacién que se pretende
beneficiar, y que se sancioné al encontrarse elementos relativos a a la presion al
electorado para obtener su voto.

Es decir, en un acto proselitista que se tuvo con el fin de promover una candidatura a
partir de la entrega de agua que generé un beneficio directo en favor de las personas
que lo recibieron y por tanto, se generé un compromiso de tipo electoral en atencion
a tal entrega.

Lo que demostré una coaccion directa al principio de libertad de sufragio, en perjuicio
de las y los electores que se involucraron en los eventos de la entrega del recurso en
cuestion.

En ese sentido, es claro que el candidato conocia Ia situacion de vulnerabilidad en la

que se encontraban los habitantes de las comunidades o colonias y aprovecho la

cuestion para generar agradecimiento, apoyo y compromiso a cambio de la

distribucién del recurso y a su vez generar una campana de publicidad a través de su

red social en la que dio a conocer acciones a favor de estos grupos desfavorecidos.
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Similar y analoga situacién prevalece con el contenido del expediente TEEA-PES-
038/2021, donde el mismo candidato fue sancionado por la violacién al articulo 209,
numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que prohibe
la entrega de cualquier tipo de material, en especie o efectivo a través de cualquier
sistema que implique la entrega de un bien o servicio, lo cual se replica en el articulo
182, dltimo parrafo del Cédigo Electoral, encontrando su fin en evitar que el voto se
exprese por agradecimiento a las dadivas que se usan abusando de las penurias
econdémicas.

Igual aconteci6 con la sentencia del TEEA-PES-063/2021, en donde se sancioné al
mismo candidato por haber utilizado un bien del dominio publico municipal para pintar
una barda con propaganda electoral lo que desde luego fue materia de sancion y de
retiro de la misma.

Asimismo, desde estos momentos se objeta la supuesta rueda de prensa de fecha 05
de abril del presente afio, descrita en el numeral 124 del escrito de recurso de nulidad,
toda vez que jamas se realiz6 dicha conferencia de prueba, en virtud de que el Partido
Accion Nacional siempre a sido respetuoso de los tiempos electoral y es un hecho
notorio que el dia 05 de abril del afio en curso, nos encontrabamos en la etapa de
intercamparia dentro del Proceso Electoral Local Concurrente 2020-2021, por lo que
resulta inverosimil que le cause agravio una supuesta rueda de prensa de fecha 05
de abril del presente afio que jamas existié o se llevé a cabo.

Asimismo y suponiendo sin conceder que se hablara de la rueda de prensa de fecha
05 de ma’&ro del afio en curso, resulta algo inverosimil que el C. Francisco Arturo
Federico Avila Anaya, supiera del contenido de la rueda de prensa un dia antes de
que se celebrara, resultando a toda luces algo fraudulento o mejor dicho haberlo
fraguado por el recurrente dicho agravio, toda vez que el dia 04 de mayo al recurrente
Francisco Arturo Federico Avila Anaya realizo una transmisién en vivo por medio de
la red social denominada Facebook, en la cual habla de que va ver una conferencia
de prensa en su contra el dia 05 de mayo por parte del Partido Accién Nacional y de
que se va presentar un video donde se dafian pozos de agua por personas
contratadas por el recurrente, y cuyo transmisién puede ser consultada en el siguiente
link de intenet:
https://www.facebook.com/ARTUROAVILAMEX/videos/15438871663787 1

Ahora bien, suponiendo sin conceder de que se esté hablando de la rueda de prensa
del cinco de mayo del 2021, se considera conveniente resaltar que no existe tal
evidencia grafica que lleve a pensar a que se hace referencia a su persona o
candidatura del recurrente, dado que en todo caso esas referencias tendran que ser
expresas.

Situaciones como la denuncia del problema de desabasto de agua, llama la atencion
dado que el mismo en fecha posterior durante campafia hizo entrega a la ciudadania
de esos insumos que prohibe la legislacién electoral.

Asimismo, de ninguna manera se propicié la violacién o transgresion a los derechos
fundamentales o esfera juridica del recurrente, dado que solamente se enuncia los
hechos, pero como se mencioné fue el mismo el que propici6 esa entrega ilegal de
agua potable.

Sin que se acredite algin hecho adicional que pueda constituir indicio o prueba de la
nulidad de que se duele, es por lo que debera considerar ahora en cuanto a las
pruebas lo siguiente:

Que no se acompaiia en el testimonio notarial nimero veinticinco mil quinientos
sesenta y cinco, la adecuada identificacion de las transcripciones que refiere, asi como
tampoco la identidad e interés de la supuesta solicitante, tampoco identifica las
ilustraciones completas que hagan presumir su coincidencia. Asi como el instrumento
veinticinco mil quinientos setenta y seis donde al igual que el anterior no hace constar
debidamente los hechos que supuestamente certifica el Licenciado Sergio Javier
Reynoso Talamantes, en donde precisa en el apartado de generales de la solicitante
AURORA VANEGAS MARTINEZ, que se trata de una persona que se encuentra de
paso por lo tanto no es factible que la misma hubiera presenciado los hechos que dice
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solicita a la fedataria publica se hagan constar, en el instrumento nimero mil
doscientos cincuenta y dos, y el instrumento mil doscientos cincuenta; finalmente
presenta los documentos de queja de procedimientos especiales sancionadores que
de ninguna manera generan conviccién para actualizar el supuesto de nulidad que
refiere.

Con relacion a la protocolizacién habra que precisar que la funcién notarial esta sujeta
en su actuacion a salvaguardar el derecho fundamental a la seguridad juridica, tal
como se ha pronunciado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén,
conforme al contenido de la siguiente tesis jurisprudencial, cuyo rubro y texto es el
siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004909

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCCXV/2013 (10a.)

Pagina: 521

FE PUBLICA NOTARIAL. EL ARTICULO 45, FRACCION VI, DE LA LEY
DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE NAYARIT, VULNERA EL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD JURIDICA. El citado
articulo, al prohibir a los notarios publicos dar fe de actos, hechos o
situaciones sin identificarse plenamente con la credencial que al efecto les
expida la Direccién Estatal del Notariado, vulnera el derecho fundamental
a la seguridad juridica contenido en el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ya que, como en tales casos se niega la
fe puablica, la afectacién alcanza al instrumento notarial Y, en ocasiones,
también a la validez de los actos, hechos o situaciones en los que intervino
el fedatario, en perjuicio de la esfera juridica de los usuarios de los servicios
notariales, quienes buscan en esos servicios imprimir certeza y
seguridad sobre ciertos actos o hechos que les interesan mediante su
autenticacion, legitimacién, formalizacién y la asesoria que el notario
debe prestarles, debido a su fe publica; y si no la obtienen por una
conducta imputable sélo al fedatario, por carecer de la credencial o por no
exhibirla al llevar a cabo sus actuaciones, la sancién trasciende en perjuicio
de quienes no incurrieron en la prohibicién relativa, lo cual es injustificado
porque el sacrificio del derecho a la seguridad es de mayor gravedad a la
ventaja que pudiera representar tener certeza sobre la identidad del notario
con el citado documento, si se considera Ia prevision en la ley de varios
elementos que permiten al pablico en general identificar, con cierto grado
de credibilidad, a los notarios que fungen en determinada demarcacién
territorial, para estar en condiciones de requerir sus servicios, ya que se les
entrega la patente o fiat notarial por parte del Ejecutivo estatal, y con ella,
la delegacién del Estado sobre el ejercicio de la fe publica. Ademas, deben
contar con sello, protocolo y firma registrados, avisar a las autoridades
sobre la oficina donde prestaran sus servicios, sus numeros telefénicos,
horario de servicio, y demés datos que permitan al publico tener
comunicacién con la notaria a su cargo, asi como publicitar en el Periédico
Oficial de la entidad y en uno de mayor circulacién en la demarcacién
notarial correspondiente, el inicio de sus actividades, entre ofras
obligaciones.
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Amparo directo en revisiéon 3550/2012. Maria Guadalupe Espinosa Valdivia
y otros. 8 de mayo de 2013. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservé su derecho a formular voto particular.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Ménica Cacho Maldonado.

(El énfasis fue agregado por el promovente).

Lo que no violenta, los principios de exhaustividad y debida valoracion de las pruebas,
dado que no por el solo hecho de provenir un documento de un Notario Publico lo
convierte en un documento inobjetable, tan es asi que las acciones de nulidad en la
via civil alcanzan a los instrumentos notariales ante la falta de los elementos que
produzcan la conviccién y certeza en lo estipulado, lo que desde luego acontece en
todos los pretendidos instrumentos notariales que pueden producir efectos juridicos
plenos, ni siquiera conformar una dura duda razonable sobre su existencia, dado que
carecen elementos de certeza y legalidad necesarios conforme al derecho positivo
aplicable.

En cuanto a la causal de nulidad de la eleccién del Municipio de Aguascalientes,
en la que supuestamente hubo intervencion del Gobierno Estatal en las elecciones,
vuinerando el principio de equidad y neutralidad gubernamental: contenida en el
articulo 41 base VI inciso c) de la Constitucion federal, violaciones apuntadas las
cuales resultan infundadas, inoperantes e improcedentes, toda vez que de las mismas
se desprende que se concreta a realizar meras manifestaciones de hecho e
inconformidad, sin atacar de forma alguna con razonamientos l6gico juridicos del acto
que ahora impugna, y aunado a lo anterior, de las supuestas pruebas que presenta
no acredita que tal supuesta violacién sea determinante como para que se aplique la
nulidad en la eleccién.

En esa misma direccién es necesario reiterar que una de las reglas
fundamentales del contencioso electoral vigente en el Estado de Aguascalientes,
recogida por el articulo 309, parrafo segundo, del Caédigo aplicable, dispone
imperativamente que "el que afirma esta obligado a probar". Este principio rector
esta en clara conexién con el sistema de nulidades que regula la legislacién electoral
de Aguascalientes, cuyas hipdtesis legales solo pueden materializarse cuando
concurren, cuando menos, dos condiciones; que los extremos de la figura de nulidad
de que se trate estén debida y fehacientemente acreditados, y que la irregularidad
probada resulte determinante para el resultado de la eleccion.

La hipétesis normativa la cual sustenta su causal de nulidad, donde asevera
que el “Gobiemno Estatal de Aguascalientes, mediante la vulneracién a los principios
de equidad y neutralidad gubemamental, ya que el Gobierno Municipal por conducto
de su Presidenta Municipal y el propio Secretario de Seguridad Publica Municipal, en
contubermnio con el Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN en Aguascalientes
han empleado y desviado recursos piblicos a favor de dicha Candidatura, lo cual ha
vulnerado y trasgredido de manera desproporcional los principios de equidad, certeza,
legalidad y seguridad juridicas.”, al estudiar con detenimiento esta tercera causal de
nulidad, resulta claro y evidente que su hipétesis normativa con la cual sustenta su
causal de nulidad no fue demostrada; ya que en ningun momento, mediante el empleo
de los medios probatorios y de conviccion acredita cual fue la participacion que
tuvieron todos y cada uno de los involucrados: solo se limita a argumentar que
estuvieron en contubernio las los distintos ordenes de gobierno y solo se centra en
una rueda de prensa y de los argumentos ahi vertidos, asi como a realizar meras
suposiciones, sin concatenar otros medios de prueba.

Resulta importante analizar el articulo 134 parrafo séptimo, donde el quejoso
fundamenta que los denunciados incurrieron a la violacion de ese precepto legal:

El texto del articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es el siguiente:
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Articulo 134. ...

Los servidores publicos de la Federacién, los Estados y los municipios, asi
como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos...

Como se advierte del contenido del precepto, los servidores publicos tienen la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que el parrafo septimo del articulo
134 constitucional tiene como objetivo garantizar la imparcialidad de los procesos
electorales, al prohibir a los servidores publicos el uso de recursos publicos a efecto
de influir en las preferencias electorales. De esta forma, el mencionado precepto
constitucional tutela el principio de equidad e imparcialidad en la contienda a fin de
que los servidores publicos no realicen actividades que, atendiendo a la naturaleza de
su funcion, puedan influir en los procesos electorales o en la voluntad de la ciudadania.
La cual que se encuentra debidamente identificada para influir en las preferencias
electorales, situacion que el quejoso pretende confundir a este Tribunal haciendo
pasar el uso de recursos publicos como recursos humanos sin que para el caso
concreto se pueda determinar que la rueda de prensa de la cual sustenta su tercer
causal de nulidad haya influenciado en el electorado para cambiar su postura de voto
y que tal acontecimiento haya sido determinante para el proceso de eleccién que nos
ocupa; ya que como es bien sabido, solo se limita a interpretar a su favor lo
manifestado en la referida ruda de prensa, sacando conclusiones de supuestos
hechos, pero no acredita de forma fehaciente su dicho.

En ese sentido, al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2012 aquel
érgano jurisdiccional consideré que para tener por actualizada la vulneracién a lo
dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién federal, es necesario
que se encuentre plenamente acreditado el uso indebido de recursos publicos, lo que
en especie y para el caso que nos ocupa no ha sucedido, ya que se insiste, que al
analizar esta causal de nulidad, solo se encuentra limitada a un evento el cual fue una
‘Rueda de Prensa PAN CDE AGS. Rueda de prensa”. Donde en los puntos 143 y
144 manifiesta la influencia y los alcances que tuvo ese hecho, donde solo menciona
que los medios de comunicacion locales, tienden a tener una gran recepcion de
audiencia, lo cual a todas luces se estima que no es determinante, ya que el quejoso
no acredita el grado de impacto en el electorado, ni mucho menos en el plano
cualitativo del empleo de recursos publicos mediante el uso de recursos humanos y
econémicos, ya que no ofrecié medio de prueba donde acreditara que se inicid un
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra del servidor publico por las
presuntas faltas apuntaladas por el hoy quejoso. Por lo antes expuesto, resulta
importante citar la siguiente jurisprudencia que establece lo siguiente:

SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA
LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL.-De la interpretacion sistematica de los
articulos 41 y 134, parrafos octavo y noveno, dela Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se colige que, a fin de respetar
los principios de imparcialidad en la disposicidn de recursos publicos y
el de equidad en la contienda, que rigen los procesos comiciales, se
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establece la prohibicién a los servidores publicos de desviar recursos que
estan bajo su responsabilidad, para su promocién, explicita o implicita, con
la finalidad de posicionarse ante la ciudadania con propésitos electorales.
Con los referidos mandatos no se pretende limitar, en detrimento de la
funcién publica, las actividades que les son encomendadas, tampoco
impedir que participen en actos que deban realizar en ejercicio de sus
atribuciones; en ese contexto, la intervencién de servidores publicos en
actos relacionados o con motivo de las funciones inherentes al cargo, no
vulnera los referidos principios, si no difunden mensajes, que impliquen su
pretension a ocupar un cargo de eleccidén popular, la intencién de obtener
el voto, de favorecer o perjudicar a un partido politico o candidato,
o de alguna manera, los vincule a los procesos electorales.

Quinta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-00069/2009.—Recurrente: Fernando
Moreno Flores.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo Generaldel Instituto Federal
Electoral.—1 de mayo de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Antonio Rico Ibarra.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-00106/2009.—Recurrente: Alejandro
Mora Benitez.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo  General del Instituto  Federal
Electoral.—27 de mayo de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente:

Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario: José Alfredo Garcia Solis.

Recursos de apelacion.  SUP-RAP-00206/2012 y  acumulados.—
Recurrentes: Partido Revolucionario Institucional y otra.—Autoridad
responsable: Consejo Generaldel Instituto Federal Electoral.—
27 de junio de 2012.—Mayoria de cuatro  votos.—Ponente:  Salvador
Olimpo Nava Gomar.—Disidentes: Maria del Carmen Alanis Figueroa,
Flavio Galvan Rivera y Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Enrique
Aguirre Saldivar y Juan Manuel Sanchez Macias.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el
dieciocho de septiembre de dos mil trece, aprobé por unanimidad de votos
la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013,
paginas 75y 76.

En razén de lo anteriormente expuesto, se acredita que no se ha violado el
principio de imparcialidad tutelado por el articulo de referencia, ya que en ningun
momento se ha utilizado de manera sesgada la aplicacién indebida de recursos
econdmicos hacia fines distintos a los que estan constitucional y legalmente previstos
dentro del ejercicio de la funcién publica.

En cuanto a las pruebas que acompafia a su escrito y referente y que
corresponden a las diversas fe de hechos, marcadas como documentales publicas 1
y 2, me permito objetar las mismas en cuanto a su alcance y valor probatorio que
pretende darle la parte quejoso, toda vez que la notario publico nimero 38 de las del
Estado, la Lic. Irma Martinez Macias Vanegas, es madre de la entonces Candidata
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por el Partido Morena a la Diputacion correspondiente al Distrito XVI, de los de este
Estado, Distrito que no fue ganado por el Partido Morena, sin embargo la C. Karola
Macias Martinez, ocupa la primer posicién plurinominal de las diputaciones que
le pudieran corresponder al Partido Morena, con lo que la intervencion de la
mencionada Fedataria Publica va en contra de lo establecido y preceptuado en el
articulo 4 de la Ley del Notariado del Estado de Aguascalientes, en sus fracciones
II'y 11l, razdn por la cual y ante los vicios en la generacién de la prueba que pretende
le sea admitida al aqui quejoso deberan desecharse la misma, ya que la Notaria en
mencion deberia de haberse abstenido de participar en el levantamiento de la Fe
mencionada, ya que su participacion se ve afectada por el obvio conflicto de intereses,
ya que su hija Karola Macias Martinez, invariablemente a los resultados que se
obtuvieron por parte del Partido Morena, obtendria el cargo de Diputada Plurinominal.

En el mismo sentido, de la redaccién del concepto de nulidad que se analiza,
se determina que los agravios deben de desecharse por ser inoperantes, ya que la
parte actora se avoca a hacer una serie de manifestaciones sin fundamento alguno y
sin sustento factico y probatorio, ya que los agravios en los medios de impugnacion
deben confrontar todas y cada una de las consideraciones esenciales que llevaron a
asumir las decisiones en el acto o resolucién que se combate, lo cual obliga a que el
recurrente exponga hechos y motivos de inconformidad propios, que estime le
lesionan en el ambito de sus derechos y obligaciones, para que de esta manera el
organo resolutor realice la confrontacién de agravios y consideraciones del acto o
resolucion impugnada, ya que acceder a la solicitud del actor con la mera referencia
de estimar como Unico agravio el hecho de la supuesta interpretacion de una
Jurisprudencia por parte de la Sala Regional responsable, sin entrar a controvertir los
demas argumentos de la responsable, los hace carentes de materia controversial, que
conlleva hacer a sus agravios inoperantes.

Por tanto, y derivado de todas nuestra argumentaciones juridicas vertidos en
los parrafos que preceden, es claro que el recurso de nulidad que hace valer el
candidato recurrente es improcedente y por tanto esta Sala Superior debera de
Desecharlo de plano.

De ahi lo inoperantes de los agravios hechos valer, ya que parten de un
postulado no veridico que lo es que haya existido la intervencion de alguna autoridad
estatal o municipal en la contienda, cuando quedé probado que no fue asi, acorde al
contenido de la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca Registro: 2008226 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 14, Enero de 2015, Tomo Il
Materia(s): Comun Tesis: XVIl.10.C.T. J/5 (10a.) Pagina: 1605

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN
COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)].

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
en cita, determind que los agravios cuya construccién parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su estudio pues, al partir de una
suposicion no verdadera, su conclusion es ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia
recurrida; principio que aplica a los conceptos de violacion cuyo sustento es un postulado que
resulté no veridico; de ahi que sea ocioso su analisis y, por ende, merecen el calificativo de
inoperantes.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo directo 39/2014. Leoni Cable, S.A. de C.V. 15 de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Amador Mufioz Torres, secretario de tribunal autorizado para desempefar las funciones de Magistrado, en
términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el
diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la
organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Myrna Grisselle Chan Mufioz.

Amparo directo 607/2014. Joel Armando Estrada Morales. 2 de octubre de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Gerardo Torres Garcia. Secretario: Dante Orlando Delgado Carrizales.

Amparo directo 711/2014. Rogelio Reza Valenzuela. 16 de octubre de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Carmen Cordero Martinez. Secretario: Carlos Martin Hernandez Carlos.
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Amparo directo 688/2014. Ivonne Elizabeth Torres Ramirez. 23 de octubre de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Carmen Cordero Martinez. Secretaria: Grisselle Chan Mufioz.

Amparo directo 693/2014. 23 de octubre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Armando
Juarez Morales. Secretario: Ismael Romero Sagarnaga.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Xlll, Tomo 3, octubre de 2012, pagina 1326, con el rubro:
"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS."

Esta tesis se publico el viernes 16 de enero de 2015 a las 09:00 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 19 de enero de 2015, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Asimismo, se objeta los instrumentos notariales emitidos por la licenciada Irma
Martinez Macias, notaria publica nimero 38 de los del Estado de Aguascalientes,
objetandose en cuanto a su contenido los instrumentos niimeros 25572 volumen 609,
asi como el 25576 volumen 605, toda vez que si bien es cierto en el instrumento
notarial nimero 25572 la notaria publica establece que concluye su intervencion a las
catorce con veinte minutos del dia doce de junio del afio en curso, resultado
inverosimil dio inicio el instrumento notarial numero 25576 a las trece horas con
cincuenta minutos del mismo dia doce de junio del afio en curso, toda vez que resulta
inverosimil que pueda hacer al mismo tiempo dos actos juridicos, salvo que dicha
funcionaria tuviera el don de la bilocacién, es decir, el don de una persona u objeto de
estar ubicadas en dos lugares diferentes al mismo tiempo.

OBJECION A LAS PRUEBAS OFERTADAS POR EL ACTOR

Por éste medio se objetan todas y cada una de las pruebas ofertadas por el
actor en su recurso de nulidad, ya que como puede apreciarse, éstas practicamente
fueron fabricadas o elaboradas una vez que concluyé el proceso electoral y el
recurrente perdio la eleccion, por lo que carecen del principio de inmediatez. Ademas,
las certificaciones notariales y fe de hechos exhibidas carecen de eficacia, ya que no
estan relacionadas con los conceptos de agravio o nulidad expuestos, por lo que no
puede concederse ningun valor probatorio, ya que si no existen hechos en los que se
sustenten las pruebas ofertadas, no puede haber un pronunciamiento de éstas, ya que
las pruebas solo pueden relacionarse con los hechos controvertidos y si no hay puntos
facticos que probar, no pueden ser valoradas.

PRUEBAS:

1.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, en todo en
cuanto beneficie a los intereses de mi parte y que se deriva de todos los dispositivos
legales, jurisprudencias y demas argumentos que demuestran la improcedencia del
recurso de nulidad que se contesta.

2.- LA INTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En todo lo que beneficie a las
pretensiones de mi parte.

3.- Documental publica.- Consistente en el acta de nacimiento de Irma Karola Macias
Martinez, candidata plurinominal por el partido Morena, quien es hija de la Notaria
Plblica numero 38 IRMA MARTINEZ MACIAS, quien levanté algunas de las fe de
hechos del recurrente que fueron objetadas, Yy que como se expuso al tener un interés
directo para el partido debi6 abstenerse de levantar dicha fe por encontrarse con un
conflicto de intereses.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el convenio de Coalicién Juntos
Haremos Historia por Aguascalientes, que fue debidamente solicitado ante el Consejo
Municipal Electoral de Aguascalientes, tal y como lo demuestro del acuse de recibido,
por lo que solicito a esta H. Autoridad, haga los requerimientos correspondientes a
dicha autoridad para que sea exhibido y valorado dicho elemento de conviccién, ya
que como se expuso FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, por si, no
puede presentar el recurso de nulidad, puesto que a quien corresponde hacerlo es al
representante legal de la Coalicién.
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5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el instrumento notarial nimero 31 902,
volumen CDXXXV pasado ante la fe del LICENCIADO LUIS ERNESTO DIAZ
SANTACRUZ, notario Publico niimero 50 de los del estado, y por virtud del cual se dio
fe del video de Arturo Avila Candidato por la Coalicién Juntos Haremos Historia por
Aguascalientes, que se encuentra en la pagina de internet bajo el siguiente link
electrénico

https://www.facebook.com/ARTUROAVILAME X/videos/177490754212965/

De dicha prueba que debera ser reproducida por ese H. Tribunal, se podra fe
y certificar y dar cuenta que desde el dia 6 de junio del presente afio, el
recurrente a través de su pagina oficial en el video que se exhibe, reconocié que
los resultados no le habian favorecido, de donde resulta que expresamente
consintio los resultados de la elecciéon que ahora impugna.

Con la presente prueba técnica se pretende probar que existen expresiones y
manifestaciones expresas de parte del recurrente a través de las cuales reconoci6 que
los resultados de la eleccion no le favorecieron.

Por lo anterior ofrezco y cuando asi lo requiera, del equipo de cémputo
necesario para la reproduccion del contenido de la pagina de internet que se
menciona en la presente probanza, ya que como se desprende el notario agregé
el CD con la reproduccién del video.

5.- PRUEBA TECNICA.- Consistente en la reproducciéon que se haga por parte del
personal facultado de este H. Tribunal, respecto del siguiente link electrénico

https://www.facebook.com/ARTUROAVILAMEX/videos/177490754212965/
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A través de la reproduccion de éste link, se podra fe y certificar y dar
cuenta que desde el dia 6 de junio del presente afio, el recurrente a través de su
pagina oficial en el video que se exhibe, reconocié que los resultados no le
habian favorecido, de donde resulta que expresamente consintié los resultados
de la eleccion que ahora impugna.

Con la presente prueba técnica se pretende probar que existen expresiones y
manifestaciones expresas de parte del recurrente a través de las cuales reconocié que
los resultados de la eleccion no le favorecieron.

Por lo anterior ofrezco y cuando asi lo requiera, del equipo de cémputo
necesario para la reproduccion del contenido de la pagina de internet que se
menciona en la presente probanza.

Relacionamos todas y cada una de las pruebas aportadas en mi escrito de
Tercero Interesado en lo concerniente al capitulo de contestacién de conceptos de
agravios.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado; a esta H. TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, ATENTAMENTE PIDO:

PRIMERO.- Tenerme por presentado dentro de perfectos tiempo y forma legales en
mi caracter de Tercero Interesado, exponiendo los alegatos de buena prueba que al
PARTIDO ACCION NACIONAL corresponden, con relacion al Recurso de nulidad a
que se hace referencia.

SEGUNDO.- Se tengan por ofrecidas las pruebas que al efecto sefalo en el presente
escrito, se admitan las mismas y en su oportunidad se desahoguen, ordenando la
preparacion de aquellas que requieran de alguna formalidad.

TERCERO.- En su oportunidad se dicte resolucién que declare la inexistencia de la
nulidad que se argumenta, al no existir viglacion alguna a la Constitucion y a las leyes
electorales por las cuales pueda decreta \. la nulidad de la Eleccion.

-

™

-

PROTESTQLO NEGESARIO.

Aguascalientes, Ags., die ioch\b\ de junic del 20

_KIC. RICHARP'RAMIREZ DIAZ'DE LEQN

REPRESENTANTE P DEL PARTIDO ACGJON NACIONAL
ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATA
ELECTORAL
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EL SUSCRITO LICENCIADO EN DERECHO ENRIQUE GOMEZ SALINAS,
SECRETARIO TECNICO DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
AGUASCALIENTES DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES -

e CE RTLF1T Aseecnicnnpbpmiiormmisbonic—eeses

Que la presente es copia fiel del NOMBRAMIENTO DEL LICENCIADO RICHARD
RAMIREZ DIAZ DE LEON como REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
AGUASCALIENTES DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL EN AGUASCALIENTES,
en una foja util por un solo lado, debidamente cotejada, mismas que
corresponden a su original, el cual obra en los archivos de este Consejo
Municipal Electoral de Aguascalientes del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, para todos los efectos legales. Se hace constar en ejercicio de
las facultades previstas en los articulos 93 fracciones IX y X del Codigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, y 10 fraccion XVII del Reglamento de
Sesiones de los Consejos Distritales Electorales del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes. Doy Fe. TR

Aguascalientes, Ags., a los 23 dias del mes de abril de 2021, —------—————-

EL SECRETARIO TECNICO DEL
CONSEJO MUNICIPAL ELECTOR@.QE AGUAsc,__ ‘,}\,TES
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE AGU ASCE ' ALIEN

S
AGUASCALIEP"TFQ
CONSEJO MUNICIPAL
AGUASCALIENTES

LICENCIADO EN



COMITE
DIRECTIVO

ESTATAL

AGUASCALIENTES

M. en D. SANDOR EZEQUIEL HERNANDEZ LARA.

SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO GENERAL DEL A ’ Shinavoss
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES. h , T ASC ALIENTES
PRESENT E._ g,w.gif ialic ae r-‘rg‘feﬁ ,-fc‘.’Z
F;n;&'u; N ¢ & A (,L‘(_)[q'l H ’
Fecha: hﬂa% Z ’
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Lic. Siegfried Aarén Gonzdlez Castro, en mi carécter de representante
Suplente del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, personalidad que tengo debidamente
acreditada, sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones, el ubicado en la Avenida Independencia 1865, C.C Galerias
2% seccion, de esta ciudad de Aguascalientes, vengo a traves del presente
a solicitar copia certificada del acuse de recibido asf como el convenio de

codlicién Juntos Haremos Historia.

Lo anterior para los fines que convengan a mi representada sin

mas por el momento y en espera de sus consideraciones.

LEGAL MI PETI @, COMITE DIRECTIVO

R L’ AMUNECIPA[_
s P PEm g
' ’} RE 8 JUK, ZLLDO
Wikdi

NOM: Koxla tA HORA 4219 4/5

Representagite Supletife del Partido Accién Nacional ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes

¥ Edificio CDE

Av. Independencia 1865 ACCIONNACIONAL
C.C. Galerias 2a Seccidn Aguascalientes, Ags. C.P. 20120

Tel. (449) 910.70.04
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Av. Aguascalienites Sur No. 806 C.P. 20278
Fracc. Jardines de las Fuentes
Tels. y Fax: 978-51-50, 145-42-63 y 145-42-64
Aguascalientes, Ags.
notaria_50@hotmail.com

i"'la Notana Pubhca numero Cincuenta de! Estado HAGO CONSTAR Ia COMPA
cnudadana CLAUDIA MARIBEL MORA LEAL misma que con5|gno en 1a S|gulente
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----- En la Ciudad de Aguascalientes, Aguascalientes, México, a los diecisiete dias del mes de junio

del afio dos mil veintiung. - = = === = o e e v ool :

----Yo, LICENCIADO LUIS ERNESTO DIAZ SANTACRUZ, Notario PUblico en ejercicio y titular d
la Notaria Plblica nimero Cincuenta del Estado, HAGO CONSTAR la COMPARECENCIA de |
ciudadana CLAUDIA MARIBEL MORA LEAL, misma que consigno en la siguiente: - - - =« = -« - - -
--------------------------- FEDEHECHOS - - ----s-cecacceaiiioiianas
----- Siendo las 11:23 (once horas con veintitrés mlnutos) del dia al principio enunciado, comparecia
en las oficinas de esta Notarla 2 mi cargo, sito en Avenlda Aguascal:entes Sur niimero ochocientos seis
del fraccionamiento Jardlnes cle las Fuentes, en esta Ciudad de Aguasaahentes la ciudadana CLAUDIA
MARIBEL MORA LEAL, qu;en me solicita dar fe de Ia existencia de certa informacién que al dia de
hoy se encuentra difundida en un portal de mternet (Facebook), pidiéndome le facilitard una
computadora que tuviera:conexion a internet. - == -7 - C i laaa il L Sl Lol L Ll

El Suscrito Notario da fe que en mi presencia y siendo las 11:35 (once horas con treinta y cinco minutos),
la ciudadana CLAUDIA MARIBEL MCRA LEAL, ingresd en una computadora de las oficinas a mi cargo, al
buscador .de  google. .y ahi teded la direccidn’ de  internet siguiente:
https://www.facebook. comiARTUROAVILﬂ MEX/vit ﬂeo%/ 177490754212965/ é'n la cual se abre la pagina virtual

con encabezado de la red social “acebook” al par‘tado de Watchy se comlenza a reprodudr un video, al que

la solicitante pone en pausa para mencionar que se aprecxa en la panta!la que dicho video se encuentra en el
perfil con nombre “Arturo Avila Anayd que se compartid el seis de junio a las 23:08 (veintitrés dos puntos cero
ocho) y con una duradién de 2;35 (dos mmutos treinta y cinco segundos), con el texto en la publicacién “Hoy
les quiero dar las gracias a todos ustedes, a quienes conf‘ Taron en mj, en nuesfro proyecto. Los resultados no
nos han favorecido. Que Dios benfﬁga a Aguasa?ﬁentes” en el cual se apreua al ciudadano Arturo Avila Anaya,
sentado en un sillén personal color oscuro, vistiendo camisa blanca, con un saco color tinto; acto continuo la
solicitante mandd imprimir la imagen que se observaba en la éanta[la, capturando ésta, la cual forma del
presente testimonio y otro igual forma parte del apéndice del presente instrumento bajo la letra “A” en el legajo
respectivo; posteriormente la solicitante da clic izquierdo al margen inferior izquierdo del video para ampliarlo,
realizando dicha accién nuevamente y apreciar mejor el video, por lo que procede a grabar e iniciar con la
reproduccicn del video; el suscrito Notario da fe de que el mismo despliega un conjunto de imagenes y audios
en los cuales se identifica al dudadano antes mendonado hablando directamente a la cdmara y en el que se
escucha audio y se aprecian subtitulos en letras blanca, este Ultimo que a continuacidn se transcribe: "Amigas
y amigos de Aguascalientes, el dia de hoy vivimos una muy importante Jornaca electoral, Lamentablemente, de
acuerdo a a tendencia del PREP, los resultados parecen no ser favorables. Yo quiero agradecerte a ti, A ti que
me abriste las puertas de tu casa, A ti que me permitiste abrazarte. A tf que me dijiste los problemas que tanto
te afectaban. A ti que me diste la mano para que Juntos pusieramos pasto en tu parque. A ti gue me pediste
agua y que juntos llevamos el agua que tanta falta te pace. A t que me dijjiste "Hay baches en mi cuadra” y
Juntos tapamos los baches. A ti que me djiste "Hay que limplar un arroyo” y lo hicimos. A 6 que me djiiste
"Vamos a quitar este basurero y hagamos un campo de fiitbol” y juntos con los nifios, jugamos futbol, A t,

amigo de Aguascalientes, te quiero agradecer muchisimo, muchisimo la confianza que me diste. Hoy somos Ia




segunda fuerza mds importante de Aguascalientes, pero al margen de eso lo mds importante es que hoy ia
gente buena de Aguascalientes ha tomado una decision y esa decision se debe de respetar. Yo quiero desearle
a los contrincantes, a los que han ganado esta contienda electoral, la mejor de las suertes. Les quiero pedir en
la gestion pdblica den su alma, den su vida por un mejor Aguascalientes. Les quiero pedir por favor que
erradiquen /a corrupcion y que como yo lo hubiera hecho, pongan todo su corazon en gobernar esta gran
ciudad, Arturo Avila se quita este saco para ser un ciudadano mas. Un empresario nuevamente. Un empresario
que siempre va a estar preocupado por 1 gente buena de Aguascalientes. Un empresario que hoy se dedica de
tiempo lleno a su empresa y a mi familia. Asi'es que muchas gracias. Gracias a b, Gracias absolutamente a toda
la gente buena de Aguascalientes. En lo personal, no tengo mas interés en segquir participando de forma politica,
pero si sequiré participando ayudando a la gente por el mero ... por el mero compromiso de ayudar siempre a
la gente buena de Aguascalientes. Que Dios Que Dios bendiga siempre a Aguascalientes, Muchas gracias”: al
final del video y se observa la siguiente leyenda: “"ARTURO AVILA PRESIDENTE MUNICIPAL AGUASCALIENTES;
el logotipo de los partidos politicos PT, MORENA y NUEVA ALIANZA”", mismo que se descarga en un disco versatil
digital de almacenamiento de datos, el cual forma del presente testimonio y otro igual forma parte del apéndice
del presente instrumento bajo la letra “B" en el legajo respectivo, = == - === === s acamaaacaaaaann

.....

Siendo todo lo que se me pide hacer constar con lo que termind mi intervencién notarial siendo
las doce horas con trece minutos de la fecha al principio expresa. DOY FE, - = === === cecccanmnx
----- POR SUS GENERALES la solicitante, CLAUDIA MARIBEL MORA LEAL, manifiesta ser:
rhexicana, casada, mayor de edad, originaria y vecina de esta ciudad de Aguascalientes, donde nacid el
dia once de febrero de mil novecientos setenta y siete, con domicilio en la calle Rosalia Monroy numero
trescientos doce del fraccionamiento José Lépez Portillo, cddigo postal 20206, empleada, con Clave Unica
de Registro de Poblacién MOLC770211MASRLLO6, quien se identificd con su credencial para votar
emitida por el Instituto Nacional Electoral con cddigo de identificacién IDMEX1398540860. - - - = = - - -
------------------------- YO, ELNOTARIO, DOY FE: - - - - = memccc e ccmimamaaas

I.- Que conozco personalmente a la solicitante quien se identificd con su credencial para votar

y de la que una copia se agrega al apéndice de este instrumento bajo la letra “C", quien a mi leal parecer
P p
tiene capacidad legal para contratar y obligarse. = = = = = ==« = - - oo i i it il

I1.- Que adverti a |a solicitante de las penas en que incurren los que declaran con falsedad ante
Notario Publico.

II1.- Que di lectura integra al presente instrumento frente a la solicitante, explicandole el valor
y la fuerza legal de su contenido, manifestidndose entendida y conferme, por lo que lo ratifica en todas
sus partes quien firma de conformidad el dia de su fecha.- DOY FE.

----- FIRMAS.- Sra. CLAUDIA MARIBEL MORA LEAL, firma personal.- “"ANTE Mi", LICENCIADO LUIS
ERNESTO DiAZ SANTACRUZ, mi firma y sello de autorizar.

------------------------ AUTORTZACTO Mg -mm mimm momiim soomcn m i wossrn sy

Aguascalientes, Aguascalientes, a los diecisiete dias del mes de junio del afio dos mil veintiuno.-

Hoy autorizo definitivamente la presente escritura.- DOY FE.- Licenciado Luis Ernesto Diaz Santacruz, mi
firma y sello de autorizar.

------------------------ DOCUMENTOS DEL APENDICE: == ~=-rccmmaccaaesaces

Pago correspondiente al Impuesto Sobre Negocios Juridicos e Instrumentos Notariales,
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presentado via electrénica en el portal de |a institucién bancaria denominada BBVA, el dia diecisiete de f
junio de dos mil veintiuno, por la cantidad de $90.00 (noventa Pesos, cero centavos, Moneda Nacional), :
segln comprobante de pago con guia CIE 3481973 (tres, cuatro, ocho, uno, nueve, siete, tres),

que
agrego al apéndice de la presente escritura bajo la letra “D”

en el legajo respectivo, - - = === =<« ...
ES PRIMERA COPIA Y PRIMER TESTIMONIO SACADO DE SU MATRIZ QUE EXPIDO PARA
SENORA CLAUDIA MARIBEL MORA LEAL, EN SU CARACTER DE SOLICITANTE. - VA EN TRES
PAGINAS UTILES, DEBIDAMENTE COTEJADAS Y CORREGIDAS.- DOY FE.

----- AGUASCALIENTES, AGUASCALIENTES, A LOS DIECISIETE DIAS DEL MES DE JUNIO DEL ANO
DOS MIL VEINTIUNO.

.....................................................
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1716/2021 Lista Nominal | INE

- CIC
,C ‘ ¢ 139854086 | ,‘-@
~ Clave de elector MRLLCL77021101M100
LS 0o
-~ Numero de emision 2 o@Ea
sl g y o0 og
Distrito Federal 3 \.
: NUmef;oiQCR 0311064188131
Afo de registro 1995

Afio de emision - 2015
Fecha de actualizacion de la informacion: 16 de junio del 2021 21:.01

Fecha de consulta: 17 de junio del 2021

Esta vigente como medio de identificacién y puedes votar.

Tus datos se encuentran en el Padrén Electoral, y también en la Lista Nominal de Electores.

Cisoashe

Serd vilida hasta el 31 de diciembre de 2025




BBVA

17/06/2021 1:57:42 PM

Datos del cliente
Nombre
Cuenta de retiro

Datos de pago realizado
Empresa

Convenio
Referencia
Concepto

Importe

Fecha de operacién
Folio Internet

Guia CIE

BBVA-Consulta de Movimientos

COMPROBANTE
Cheque en Linea

DIAZ SANTACRUZ LUIS ERNESTO
0475238870

GOBIERNO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES

0650161
01640037313427753268
PAGO DE IMPUESTOS
90.00

17/06/2021

0056004004

3481973

BANCOMER, S.A., INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO BBVA BANCOMIR.




IN-0
GOBIERNO LEL ESTADO DE AGUASCALIENTES PRI
ACUASi:ALl{ZN? ES SECRETARIA DE FINANAZAS
GOBIERND DEL ESTADD SUBSECRETARIA DE INGRESOS
; STO SOBRE NEGOCIOS JURIDICOS E INSTRUMENTOS NOTARIALES

ﬁf.m DE LA

(VEEA, MR, O

)}
DE LA DECLARACION 17/06/2021 PASEACAJA | 001000003912085 ] VIGENCIA | 21/06/2021
RO DE ESCRITURA [ 31352-635 ] :

TOS DEL INFORMANTE O RECAUDADOR

| DISL790627T15 | Nomsre: |_DIAZ SANTACRU?Z LUIS ERNESTO ]
VACIONES

0S DE LOS CELEBRANTES O PARTICIPANTES

,l_lDMEx139854os_s | nomere: [_LCLAUDIA MARIBEL MORA LEAL ]
CILIO:

J-ALLE ROSALIA MONRQY, No. 312 , COLONIA JOSE LOPEZ PORTILLO, C.P. 20206, ENTIDAD AGUASCALIENTES,
; :..JNICIPIO AGUASCALIENTES

-gﬁCASO DE PERSONA MORAL, DATOS DEL REPRESENTANTE LEGAL:

];_'_'c [ ] Nomsre: [

ESTE PAGO FUE REALIZADO POR INTERNET

HBVA BANCOMER, S.A.

' »’10512021

f0:00:00
00002311140003481873




ESTE PAGO FUE REALIZADO POR INTERNET

BANCO: BEVA BANCOMER, S.A.
A A R A
FECHA: 17/06/2021
i G AL A
HORA: 092:00:00

ol RS T
AUTORIZACION: 00002311140003481973

ESTE DOCUMENTO NO ES UN COMPROBANTE DE PAGO A MENOS DE QUE ESTE SELLADO POR LA INSTITUCION BANCARIA DONDE SE
REALIZO EL PAGO O ESTE ACOMPANADO DEL COMPROBANTE BANCARIO EN EL QUE

BANCARIA, LA CUAL SE ENCUENTRA FRENTE A CADA LOGOTIPO BANCARIO EN ESTE DOCUMENTO

COINCIDA EL IMPORTE Y LA REFERENCIA

PAGOS QUE SE INCLUYEN EN ESTE DOCUMENTO

CONCEPTO

OTRQOS (Otro tipo de Acto o Contrato que represente o no Interés
Pecuniarios para los Otorgantes, asi como las Actas No'lariales que

© il IMPORTE|

IMPUESTO A CARGO 90.00
ACTUALIZACION 0.00
RECARGOS 0.00
SUBTOTAL A CARGO 50.00 : | o
MULTAS 0.00
GASTOS DE EJECUCION B 0.00
HONORARIOS 0.00
MONTO PAGADQ CON ANTERIORIDAD 0.00
PAGO EN EXCESO 0.00
TOTAL A PAGAR B 90.00

FOLIO DE LA vigencla [ 21/06/2021
1 1011 1 VAL

LA IMPRESION Y DISTRIBUCION DE ESTE RECIBO DE PAGO ES TOTALMENTE GRATUITA EN www.aguascalientes.gob.mx/contribuciones
Para mayor Informacién acuda a nuestros modulos de Asistencia al  Contribuyenta,

ubicados en la Secretaria de Finanzas o bien,
comuniduese a los telefonos 9-10-25-25 y 01-800-000-2002 extensiones 5359 y 2549,

CADENA ORIGINAL
||obligacion=INJUR|200002=30.00|1=8363570]2=21/06/2021|3=17/06/2021||

SELLO DIGITAL

ceec0c7f46b1530b240868d3cc1d501b228d4b2e706131e44719104bledl46b011748581dd279ch57512287a307be8dia27d1c301840083785224dfd6c
1R708M0af24dTefaal
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FOLIO
A01 2301378

T VRRTARULEMAOER R 01T O

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
REGISTRO CIVIL

EN EL NOMBRE DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE AGUASCALIENTES Y COMO DIRECTOR GENERAL DEL REGISTRO
CIVIL EN EL ESTADO, CERTIFICO QUE EN EL LIBRO N° 01 DEL ARCHIVO GENERAL DEL REGISTRO CIVIL EN'LA FOJA
00411 SE ENCUENTRA ASENTADA EN EL ACTA N° 10006 LEVANTADA POR EL C. OFICIAL 101 DEL REGISTRO CIVIL
TEODORO MEDINA MOSQUEDA EL 23 DE NOVIEMBRE DE 1974 RESIDENTE EN AGUASCALIENTES, AGUASCALIENTES
EN LA CUAL SE CONTIENEN LOS SIGUIENTES DATOS:

ACTA DE NACIMIENTO
DATOS DEL REGISTRADO

Curp:
Nombre:
Fecha de Nacimiento:

Lugar de Nacimiento:

Certificado:

MAMI740914MASCRRO1 Crip:

IRMA KAROLA MACIAS MARTINEZ
14/SEPTIEMBRE/1974

AGUASCALIENTES, AGUASCALIENTES
AGUASCALIENTES, MEXICO

Hora de Nacimiento:

VIVO Sexo: MUJER PADRE

Datos de los padres

Presentado: Comparecid:

Padre:

Madre:

GREGORIO MACIAS MORENO
IRMA IRENE MARTINEZ MACIAS

Edad: 20

21 Nacionalidad: MEXICANA
PERSONA DISTINTA QUE PRESENTA AL REGISTRADO

Nacicnalidad: MEXICANA
Edad:

Nombre:

Edad: e Parentesco: eee

Anotaciones maraginales

<---C. IRMA KAROLA MACIAS MARTINEZ CONTRAJO MATRIMONIO CIVIL CON C. ADRIAN JIMENEZ VELAZQUEZ QUEDANDO EN EL ACTA NO. 945 DEL DIA 09 DE JULIO DE 1993 DEL
LIBRO NO. 03 DE MATRIMONIOS.- DOY FE.- AGUASCA-LIENTES,AGS., 12 DE JULIO DE 1993.- C. DIRECTORA DEL REGISTRO CIVIL.- LIC. CATALINA DIAZ BARBA.-—-—-->

SE EXTIENDE EL PRESENTE CERTIFICADO EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 38 Y 41 DEL CODIGO CIVIL VIGENTE EN EL
ESTADO DE AGUASCALIENTES A LOS 17 DIAS DEL MES DE JUNIO DEL ANO 2021

Sello de Firma Electrénica

Nimero de Folio: 6382593

ovjxrntaDe1GlwZscy

Pols

Clave de Validaciédn:

N520853

LIC. CARMEN LUCIA FRANCO RUIZ ESPARZA
DIRECTORA GENERAL DEL REGISTRO CIVIL

Puede validar su certificado en: http://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/seggob/validadorRC/default.aspx
0101197410006 - 18-2004538

v, "Q (" W e Y,
OB IR,

o‘\% . ”G’w 0' -y
JZJ%%&EE%@@!

-\"'A.‘VG“‘\%.~ ﬁ@v\.-v
O SRR SR

© CEOAY
¥ 0 bt
=0 CoM. 00N, JOE0VWE. G20 y...é‘r;.)"ﬁ‘z/b}.,a- (O A ST AN

-uxvvo- 'VGhuF\‘ﬁGb(’xIVG-u\iﬁ "'G-u "G-G tvoﬁu = v
5230 R SR TR O S O RO TR B OB

'

- '!@f- v - {\,};ﬂl}'i{@f‘a‘t(@;ﬂ'.{@f-ov {?\l
Q .aﬁ@-%?.%@%?.a.&%?m&%?&&%?%’u
-y " 28 o

-0 . Voﬂo
:@_’;’\-‘QQ)@-‘: g

\u
4

&’Es\,.-o?.t.ifo\l-o )

-, “.)'v
S0

N

- -,y—
e

4 )

L3

3%

TREZD

B!

v
&0

- _a.'; -'y-'\‘e;'» "
O BAE

—
L HRE

L%

e

B

(O

)
o
=0

RTINS

L%

S AROED

= "'R""
SO ®05e

Lo

-4)"\- ;'".'J'
POSR?

RUZS
¥




. SEGOB

SECRETARIA DE GOBERNACION

DIRECCION GENERAL DEL
REGISTRO NACIONAL DE
POBLACION E IDENTIDAD

CONAFREC

Consejo Nacional de Funcionarios
del Registro Civil
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del convert e coali e g,

- ASUNTO: SE PRESENTA escrito de tercero interesado
* Ataytodoe d\ T2ed Cn ‘ :
M e 1 T8 NI Sl Irmen Gnldpg recurso de nulidad
“cad AMa g, |
Té.&:‘l‘ i S No 1z « (_‘l Cc?r"‘fﬁ] cuefb B 9,—,5{,\(_‘( }\]“_> o R Sy A
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CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL ,m,',,..._ by :
W i B < 7
DE AGUASCALIENTES. “

PRESENTE.-

.".°"“"‘""‘“"b°““ . -

Leonardo Montafiez Castro, EB@E%%%L?{%M?ME Municipal
Propietario electo del Ayuntamiento de AGAASTRLENTESSOnalidad que tengo
debidamente acreditada dentro del acuerdo Municipal Electoral de Aguascalientes
bajo el nimero alfanumérico CME-AGS-A-13/21 emitido por este H. Consejo

Municipal Electoral, ante Ustedes comparezco con el objeto de;
EXPONER:

Que vengo por medio del presente escrito a solicitar con fundamento en los
articulos 14, 16, 41, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y
articulo 306 y demas aplicables del Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes,

vengo a presentar escrito de tercero interesado dentro del recurso de nulidad

presentando por el candidato Francisco Arturo Federico Avila Anaya,

mediante la cual recurre el acuerdo del Consejo Municipal Electoral de

Aguascalientes en el cual declara la validez de la eleccion H. Ayuntamiento de

Aguascalientes por el principio de Mayoria Relativa; lo que me causa, los

agravios que se hacen valer en el escrito que se acomparia al presente.

Asi mismo, solicito se acompafien a nuestro escrito de tercero interesado las
documentales necesarias a efecto de que sean debidamente desahogadas vy

valoradas por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

Por lo anteriormente expuesto de este Consejo Municipal Electoral de
Aguascalientes, atentamente solicito:

Primero: Se me tenga a través del presente escrito de tercero interesado
dentro del recurso de nulidad presentando por el candidato Francisco Arturo
Federico Avila Anaya, mediante la cual recurre el acuerdo del Consejo Municipal
Electoral de Aguascalientes en el cual declara la validez de la eleccion H.

Ayuntamiento de Aguascalientes por el principio de Mayoria Relativa



Segundo: Se acompafien a nuestro escrito de tercero interesado las
documentales necesaria a efecto de que sean debidamente desahogadas y
valoradas por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

Tercero: En el momento procesal oportuno enviar nuestro medio de defensa
al Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, para su debida substanciacion

y resolucién.

Protesto lo Necesario

Aguascalientes, Aguascali fecha de su presentacion.

sidente Municipal Propietario Electo

del Ayuntamiento de Aguascalientes



EXPEDIENTE:
IEE/CME/AGS/RN/003/2021

ACTOR: FRANCISCO ARTURO
FEDERICO AVILA ANAYA.

ASUNTO: SE RINDEN ALEGATOS CON
RELACION AL RECURSO DE NULIDAD
INTERPUESTO POR FRANCISCO
ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA
COMO CANDIDATO DE LA COALICION
JUNTOS HAREMOS HISTORIA PARA
PRESIDENTE MUNICIPAL . DE
AGUASCALIENTES.

CIUDADANOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL H. TRIBUNAL ELECTORAL
EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

PRESENTES.

LIC. LEONARDO MONTANEZ CASTRO, en mi calidad de Presidente Municipal
electo por el Municipio de Aguascalientes, para el Proceso Electoral Concurrente
Local 2020-2021, personalidad que tengo debidamente acreditada ante la autoridad
responsable, sin embargo se anexa a éste escrito copia del acuerdo del Consejo
Municipal Electoral de Aguascalientes bajo el nimero de acuerdo CME-AGS-A-
13/21, de mi nombramiento para los efectos legales a que haya lugar, sefialando
como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones, citas y documentos, el
inmueble ubicado en la calle Cerro de la Bufa, nimero 420-B, en el
fraccionamiento Jardines de la Concepcién, en ésta ciudad, y autorizando de
manera indistinta para que las reciban en mi nombre y representacion a los CC.
Licenciados en Derecho Jorge Alberto Gonzélez Pozo y/o Israel Angel Ramirez
y/o Rodrigo Ibarra Duran y/o Julio Cesar Ramos Lépez y/o Omar Ivéan Pifion
Aguilar y/o Mariana Viramontes y/o José Santiago Morales Gonzalez y/o Ernesto
Mata Hernéndez y/o Daniel Gutiérrez Medrano y/o Myrna del Carmen Gonzalez
Lépez, ante ustedes, con el debido respeto, comparezco para exponer:

Que encontrandome dentro de perfectos tiempo y forma legales para hacerlo,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 306 fraccion lll, 311 FRACCION i
y demas relativos del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, ocurro a
presentar los Alegatos de Buena Prueba que como Tercero interesado corresponden
al Partido que represento, con relacion al Recurso de Nulidad de la Eleccion, al que
también denominé Recurso de Revisién de Procedimiento Especial
Sancionador promovido por "FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA
COMO CANDIDATO DE LA COALICION JUNTOS HAREMOS HISTORIA PARA
PRESIDENTE MUNICIPAL DE AGUASCALIENTES”, mediante el cual reclama el
acuerdo CME-AGS-A-13/21, que contiene los Resultados del Coémputo Final de la
eleccion del Ayuntamiento de Aguascalientes, emitidos por el Consejo Municipal
Electoral de Aguascalientes en sesion de fecha de inicio del dia nueve de junio
y conclusién de dia diez de junio del dos mil veintiuno, y en donde ademas
impugna de manera infundada e improcedente la declaracion de validez de esa
eleccion y el otorgamiento de la Constancia de Mayoria respectiva, mismos
argumentos de buena prueba que solicito sean tomados en cuenta al momento de
resolver dicho recurso, a fin de garantizar el derecho de defensa de mi representado
y atender en su integridad la Litis del recurso de nulidad que nos ocupa, acorde al
contenido de la siguiente Jurisprudencia que resulta aplicable de manera analoga y
que resulta de observangia obligatoria:

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 9y 10.

Luis Francisco Deya Oropeza vs. Consejo General del Instituto Federal Electoral

Jurisprudencia 29/2012



ALEGATQS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN
CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTQ ESPECIAL SANCIONADOR.—De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 14, 17 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 8, apartado 1, de la Convencién Americana de Derechos
HMumanos; 14, apartado 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 369 y 370
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que entre las

formalidades esenciales del procedimiento se encuentra el derecho de las partes a

formular alega_tds. En ese contexto, debe estimarse que a fin de garantizar el derecho de

defensa y atender en su integridad la denuncia P lanteada, la autoridad administrativa
electoral debe tomarlos en_consideracién al resolver el procedimiento especial

sancionador. (lo resaltado es propio).

Quinta Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAR-44/2010.—Actor: Luis Francisco Deya Qropeza.—Autoridad
respansable: Consejo General del Instituto Federal

Jurisprudencia vigente

129 Electoral.—6 de mayo de 2010.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lépez.—~Secretarios: Héctor Reyna Pineda, Roberto Cordero Carrera y
Anabel Gordillo Argiiello.

Recursos de apelacién. SUP-RAP-66/2011 y acumulados.~—Actores: Partido de la Revolucién
Democratica y otros.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—6 de julio de 2011.— Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava
Gomar.— Secretario: Juan Marcos Dévila Rangel.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-276/2012.—~Actor: Radio Colima, S.A.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.~—20 de junio de 2012.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Daniel Juan
Garcia Herndndez.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veinticuatro de octubre de dos mil doce,
aprobd por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 5, N0mero 11, 2012, péginas 11y 12.

Una vez expuesto lo anterior, a continuacién sefialo los siguientes
razonamientos légico juridicos que serviran para demostrar que la Eleccion del
Ayuntamiento de Aguascalientes llevada a cabo el dia seis de junio del dos mil
veintiuno en el estado de Aguascalientes, asi como los Resultados del Coémputo Final
de la eleccion de Presidente Municipal para el municipio de Aguascalientes emitidos
por el Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes, con fecha nueve de junio del
dos mil veintiuno en el acuerdo CME-AGS-A-13/21, y en donde ademas se realizé la
declaracion de validez de la eleccién y el otorgamiento de la Constancia de Mayoria
respectiva al Candidato Ganador de la Eleccion LEONARDO MONTANEZ CASTRO,
son legales en todas y cada una de sus partes y merecen ser confirmados por
ese H. Tribunal Electoral en el Estado.

De tal suerte, las pretensiones del partido que represento, aqui tercero
interesado se sintetiza en lo que a continuacion se precisa:

De manera puntual, la intencién del suscrito en mi caracter de Presidente
Municipal Electo del Ayuntamiento de Aguascalientes, llamado a este recurso
de nulidad como tercero interesado, es que SE RATIFIQUE LA LEGALIDAD DEL
ACTO IMPUGNADO en el sentido de que SE CONFIRME LA VALIDEZ DE LA
ELECCION DEL AYUNTAMIENTO DE AGUASCALIENTES, esto en razén de que
tanto la etapa de preparacion de la eleccién, como la de la jornada electoral, asi
como la de resultados y declaraciones de validez de las elecciones, se
desarrollaron en estricto apego a los principios electorales constitucionales y legales,
como lo son la certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad, asi como la libertad y
secrecia del voto, por lo que resultan infundados e inatendibles los agravios que hace
valer “FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA COMO CANDIDATOQ DE
LA COALICION JUNTOS HAREMOS HISTORIA PARA PRESIDENTE MUNICIPAL

?



DE AGUASCALIENTES” en relacién con las supuestas violaciones del marco legal
que bajo ninguna circunstancia pueden dar lugar a la nulidad de la Elecciéon de
Presidente Municipal. Lo anterior, tal y como se acreditara en los apartados
subsecuentes y con el acervo probatorio que se anexa al presente escrito y a los que
me remito en obvio de espacio y tiempo.

Aunado a lo anterior se solicita a este H. Tribunal Electoral en el estado, que
en todo momento haga valer EL PRINCIPIO GENERAL DE CONSERVACION DE
LOS ACTOS VALIDAMENTE CELEBRADQS, recogido en el aforismo latino “UTILE
PER INUTILE NON VITIATUR”, mismo principio en materia electoral que se
encuentra acogido en la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, misma que a la letra sefiala:

“PRINCIPIO DE CONSERVAGION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOQS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VQTACION, COMPUTO O ELECCION.- Con
fundamento en los articulos 2¢., parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y 3o0., pérrafo 2 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo a una
interpretacion sistemética y funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base
tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del cédigo de la
materia; 71, péarrafo 2 y 78, péarrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién, el principio general de derecho de conservacion de
los actos vélidamente celebrados, recogido en el aforismo latino "lo_atil no
debe ser viciado por lo_indtil", tiene especial relevancia en el derecho
electoral mexicano, de manera similar a lo que ocurre en otros sistemas
juridicos, caracterizéndose por los siguientes aspectos fundamentales: a) La
nulidad de la votacién recibida en alguna casilla y/o de determinado
cémputo y, en su caso, de cierta eleccién, sélo puede actualizarse cuando
se _hayan acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna
causal prevista_taxativamente en la_respectiva legislacién, siempre y
cuando los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o
irreqularidades detectados sean determinantes para el resultado de la
votacion o eleccién; y b) La nulidad respectiva no debe extender sus efectos
més allé de la votacién, computo o eleccién en que se actualice la causal, a fin
de evitar que se dafien los derechos de terceros, en este caso, el ejercicio
del derecho de voto activo de la mayoria de los electores que expresaron
vélidamente su voto, el cual no debe ser viciado por las irregularidades e
imperfecciones menores que sean cometidas por un organo electoral no
especializado ni profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y
que, después de ser capacitados, son seleccionados como funcionarios a
través de una nueva insaculacién, a fin de integrar las mesas directivas de
casilla; méxime cuando tales irregularidades o imperfecciones menores, al no
ser determinantes para el resultado de la votacién o eleccion, efectivamente
son insuficientes para acarrear la sancién anulatoria correspondiente. En
efecto, pretender que cualquier infraccion de la normatividad Jjuridico-
electoral diera lugar a la nulidad de la votacién o eleccién, haria nugatorio
el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones
populares y propiciaria la comisién de todo tipo de faltas a la ley dirigidas,
a impedir la participacién efectiva del pueblo en la vida democratica, la
integracién de la representacién nacional y el acceso de los ciudadanos al
gjercicio del poder publico.”

(El énfasis es propio)

Esto con el afan de que en todo momento se respete la voluntad de los
ciudadanos de Aguascalientes, reflejada a través del voto, en donde una vez que se
hicieron constar en el acta respectiva por parte del Consejo Municipal Electoral de
Aguascalientes los resultados del computo procediendo aprobar el computo final de

' *Jurisprudencia Electoral 9/98; Registro IUS: 919098; 3a. Epoca; Sala Superior; Ap. 2000; Tomo VIii; Pag. 44,



la eleccion de Ayuntamiento de Aguascalientes, el cual arrojé los resultados
siguigntes:
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176,952 80,565 20,162 | 13,612 | 7,805 6,254 4,859 |3,149

Por lo que, atendiendo a la diferencia de votos existentes entre la coalicion
POR AGUASCALIENTES, conformada por el PARTIDO ACCION NACIONAL vy el
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA por conducto de LEONARDO
MONTANEZ CASTRO, que obtuvo el primer lugar en la eleccién de Ayuntamiento que
nos ocupa, con relacién a los obtenidos por LA COALICION “JUNTOS HAREMOS
HISTORIA EN AGUASCALIENTES” POR CONDUCTO DE SU CANDIDATO
FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, AQUI RECURRENTE, que
obtuvo el segundo lugar, resulta que la diferencia de votos a favor de mi representada
con relacion a dicho candidato es de:

96,387 (NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE) VOTOS
DE DIFERENCIA A FAVOR DE LA COALICION POR AGUASCALIENTES
INTEGRADA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL y el PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

En razén de lo anterior, es claro que las supuestas violaciones que hace valer
la Coalicién actora, pido se analicen con buena dptica y técnica juridica para confirmar
la validez de la Eleccién impugnada, es decir, LOS LEGISLADORES HAN
ESTABLECIDO QUE CUANDO SE RECLAME LA NULIDAD GENERICA DE UNA
ELECCION, ES NECESARIO QUE DICHAS VIOLACIONES SEAN
DETERMINANTES PARA EL RESULTADO DE LA ELECCION Y ADEMAS, SE
ACREDITEN DE MANERA OBJETIVA Y MATERIAL, a saber:

I Que los actos impugnados o violaciones alegadas tengan relevancia o
impliquen una afectacién sustancial en los principios
constitucionales en la materia y pongan en peligro el proceso
electoral y sus resultados; y

Il Que dichas conductas sean dolosas, y llevadas a ¢abo con la
intencién de obtener un efecto indebido en los resultados del
proceso electoral.

.  Que en forma generalizada se den violaciones sustanciales, de tal
magnitud que provoquen temor o afecten la libertad y que dichos
hechos sean determinantes para el resultado de la eleccion.

IV.  Que se exceda el gasto de campafia en un cinco porciento del total
autorizado.

Por tanto, la carga de probar (onus probandi), tanto de manera objetiva como
material respecto de la violacién sustancial o irregularidad invocada, debe ser
demostrada por el actor. Ademas de que ese vicio o irregularidad que se invoque sea
determinante para el resultado de la votacion, situacion que en la especie no se
acredita con prueba alguna ni de manera indiciaria.

A continuacién, paso a dar cumplimiento a lo que sefiala el articulo 311
fraccién Il del Cédigo Electoral del Estado, para lo cual sefialo lo siguiente:

a).- PRESENTARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEL
ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA.- Se presenta éste escrito de Tercero
Interesado ante el Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes, con la intencién de

a



que el mismo sea remitido de manera inmediata al Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes para su debida resolucién.

b).- HACER CONSTAR EL NOMBRE DEL TERCERO INTERESADO.-
Sefalado en el proemio.

¢c).- SENALAR DOMICILIQ PARA RECIBIR NOTIFICACIONES, ASI
COMO LA PERSONA O PERSONAS AUTORIZADAS PARA ELLO; Sefalpo como
domicilio legal para recibir todo tipo de notificaciones el mencionade en el proemio del
presente libelo y por autorizados a los profesionistas sefialados también en éste
escrito.

d).- ACOMPANAR LOS DOCUMENTOS QUE SEAN NECESARIOS
PARA ACREDITAR LA PERSONERIA DEL COMPARECIENTE.- Personeria que
tengo debidamente acreditada ante la autoridad responsable, pero precautoriamente
se anexo a éste escrito la copia del acuerdo CME-AGS-A-13/21 emitido por el Consejo
Municipal Electoral de Aguascalientes, con el cual se declara la validez de la eleccion
del Ayuntamiento de Aguascalientes, siendo ganador el suscrito como Presidente
Municipal propietario del Ayuntamiento de Aguascalientes.

e).- PRECISAR LA RAZON DEL INTERES JURIDICO EN QUE SE
FUNDEN Y LAS PRETENCIONES CONCRETAS DEL COMPARECIENTE.- El
interés juridico de mi representada, radica en que se confirme la validez de la
Eleccion de Ayuntamiento de Aguascalientes, en la cual fue postulado
LEONARDO MONTANEZ CASTRO como Candidato por la coalicion POR
AGUASCALIENTES, conformada por el PARTIDO ACCION NACIONAL y el
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, mismo que resulté el ganador de
la eleccién de Presidente Municipal materia de éste recurso, por lo que se le entregd
su Constancia respectiva, ademas de que con los razonamientos que se expondran
mas adelante, quedara demostrado que no existid ninguna violacion ni a la
Constitucién, mucho menos a la ley Electoral que amerite la Nulidad de la Eleccion,
puesto que es falso e infundado que existan las causales de nulidad sefialadas por el
recurrente, siendo que la jornada electoral fue llevada a cabo con total apego a los
principios rectores que rigen el proceso electoral, por lo que no existe causa para
declarar la nulidad de la eleccién y debera confirmarse su validez en todas y cada una
de sus partes.

f).- OFRECER Y APORTAR LAS PRUEBAS DENTRO DE LOS
PLAZOS ESTABLECIDOS, SOLICITANDO LAS QUE DEBAN REQUERIRSE,
CUANDO EL RECURRENTE JUSTIFIQUE QUE OPORTUNAMENTE LAS
SOLICITO POR ESCRITO AL ORGANO COMPETENTE Y NO LE HUBIEREN SIDO
ENTREGADAS: Las pruebas quedaran debidamente ofrecidas en el capitulo
respectivo y al que me remito en obvio de repeticiones, ademéas de exhibir las
constancias de aquellas que se hubieren requerido oportunamente y que no nos han
sido entregadas, lo que se acredita de los acuses de recibo que se anexan, razén por
la cual en su momento esa H. Autoridad debera ordenar su debida recepcion.

g).- HACER CONSTAR EL NOMBRE Y FIRMA AUTOGRAFA DEL
COMPARECIENTE, requisito que se cumple debidamente tanto al inicio de este
escrito como al final del mismo, lo que pido sea analizado a cabalidad.

Luego entonces, en el caso que nos ocupa, debe declararse la improcedencia
del recurso que se contesta basado en lo siguiente:

IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE NULIDAD QUE SE CONTESTA
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A efecto de identificar de manera correcta a los puntos correlativos del Recurso que
se contesta, me referiré en lo posible a los correlativos numerales del escrito inicial
presentado por el C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, de la
siguiente manera:

1. El promovente acude ante la Autoridad Responsable en su calidad de
Candidato, a interponer RECURSO DE REVISION del Procedimiento
especial sancionador en contra de actos el acuerdo que contiene los
Resultados del Coémputo Final de la eleccién del Ayuntamiento de
Aguascalientes, emitidos por el Consejo Municipal Electoral de
Aguascalientes en sesion de fecha de inicio nueve de junio del dos mil
veintiuno y conclusion de diez de junio del dos mil veintiuno, y en donde
ademds impugna de manera infundada e improcedente la declaracién de
validez de esa eleccion y el otorgamiento de la Constancia de Mayoria
respectiva. Esto es trascendente, puesto que como se expondra mas adelante,
no se debe olvidar que pertenece a una coalicion que tiene una representacion
legal, la cual no estad impugnando la eleccién, de ahi la falta de legitimacién del
candidato.

Por otro lado, no debemos soslayar, que con relacion al punto 1.: Resulta
incongruente la via intentada relacionada con el recurso de revision, puesto que
ésta no es compatible con el siguiente punto, es decir el identificado con el
numero 2 del escrito que se contesta al que sefiala como Recurso de nulidad.

2. En relacion al punto de antecede el RECURSO DE NULIDAD que intenta el C.
FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, es erréneo, puesto que se
encuentra sustentado en un articulo, cuyas fraccidn e incisos son inexistentes,
ya que manifiesta que en el articulo 338, fraccién IV, incisos a), b) y ¢); razén
por la cual se debe desechar de plano, por no contenerse en la ley sustantiva,
a saber la fracciéon IV, incisos a), b) y ¢) del CODIGO ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, que a la letra dice:

“..ARTICULO 338.- Es competente para conocer del recurso de nulidad el
Tribunal...”.

Es decir, aun cuando éste Tribunal, se encuentra facultado para dar el analisis
correspondiente a todos los casos, situaciones y sujetos, esto de ninguna manera lo
obliga, ni faculta a intentar aplicar en favor del promovente, una especie de
suplencia de la queja, toda vez, que del andlisis del RECURSO DE NULIDAD
intentado, se aprecia que la parte promovente en el desarrollo de todo el cuerpo del
escrito de recurso, es omiso y no formula argumentos minimos encaminados a
evidenciar la hipétesis que pretendia plantear, ya que no agrega en ninguna de sus
partes pruebas fehacientes y objetivas de las supuestas irregularidades que pretende
hacer creer a esta autoridad jurisdiccional, por lo que aun sin precisar el precepto
respectivo, la violacién que el promovente estima que le ha causado alguna afectacion
susceptible de invocar como causal de nulidad, y mucho menos alguna falta grave que
llevara a la nulidad de la totalidad de una eleccién, cuyo computo le otorga una amplia
ventaja a nuestro candidato electo de mas del doble de votos de diferencia, y
suponiendo sin conceder que fuera el caso de que existieran los motivos de
inconformidad, no realiza expresién alguna de argumentos légico juridicos suficientes
que lleven a esta autoridad a visualizar la supuesta ilegalidad de la resolucion
reclamada, y en atencion a que no se hace una narracién sucinta de manera légica y
cronolégica de los supuestos hechos, que se adminiculen con pruebas objetivas para
acreditar su intencién, ante tal ausencia de técnica juridica lo aportado es insuficiente
para proceder a su anélisis, por tanto en el caso que nos ocupa, ante tales ausencia
de datos e inexistencia de pruebas en la presente litis deja a mi representada en total
estado de indefension.

A mayor abundamiento, también se aprecia que no se encuentran colmados, ni
cumplimentados los requisitos que se establecen en la fraccién V, del articulo 302, del
Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, que sefiala lo siguiente:



“...V. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacién; en qué consisten los agravios que cause el acto o resolucién
impugnado y, los preceptos presuntamente violados,; ..."

Ya que, el promovente, en su escrito inicial, debié haber realizado una narracién lo
mas clara posible sefialando circunstancias de tiempo, modq y lugar de los hechos o
actos en los que base su recurso, pues ellos son la base de su impugnacion, una vez
sefialados los hechos se debe de establecer en base a ellos que afectacion le causa,
es decir, cual es el perjuicio a sus derechos 0 intereses. Aunque la parte actora no
estd obligada a conocer el derecho, y si lo esta la autoridad resolutora, debe de
fundamentar su demanda sefialando los preceptos que estima violados y en base a
que lo considera.

Circunstancia que se encuentra relacionada al articulo 9, numeral 1 inciso ) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Resultando asi necesariamente que se actualice la hipétesis de¢ DESECHAMIENTO
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 9 numeral 3 de la Ley General citada en el
parrafo que antecede, que establece:

3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por escrito ante la autoridad
correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos previstos por los incisos
a) o g) del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya
notoria improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechara de plano. También operara el desechamiento a
que se refiere este péarrafo, cuando no existan hechos y agravios expuestos o
habiéndose senalado sdlo hechos, de ellos no se pueda deducir agravio
alguno.

Aunado a ello, la falta de acreditacién de la personalidad con la que comparece el
promovente, a interponer el recurso de nulidad, ya que, la intenta acreditar mediante
una copia fotostatica simple y como candidato, sin olvidar que forma parte de una
coalicién que tiene un representante legal, la cual no impugné la eleccion, quedando
ausente un requisito formal de los denominados o clasificados como esenciales
no subsanables, y que se traduce a aquellos requisitos sine qua non de la
impugnacion, caracterizados como fundamentales, porque su omisién no puede ser
superada y es tan grave, que el legislador la sefiala como causa de notoria
improcedencia y la sanciona con el desechamiento de plano, por lo que al no
acompafar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente, éste Tribunal deberé aplicar la sancién correspondiente
establecida en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y por lo tanto desechar de plano el recurso que nos ocupa.

Adicionalmente a lo que sefiala el numeral 1, inciso ¢) del articulo 9 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de hacer constar el
nombre del actor, se debe de sefalar el caracter con el que comparece Yy
acreditarlo con los documentos atinentes, como lo serfa el original o copia certificada
del documento que lo acredite como representante de la coalicién o candidato, y no
la copia fotostatica simple de una Certificacion a favor de Francisco Arturo Federico
Avila Anaya, como candidato a la presidencia del Ayuntamiento de Aguascalientes,
por el principio de mayoria relativa, postulado por la coalicién Juntos Haremos Historia
en Aguascalientes.

Luego entonces, ante la frivolidad con la que se conduce el promovente, se
debe declarar el desechamiento de plano del recurso o al menos se le debe sancionar
por promover un recurso frivolo e improcedente, que sabe que no alcanzara sus
pretensiones, pues solo se hizo con la finalidad de impugnar la eleccion sin tener razon
o fundamento alguno para ello.

Sirve de apoyo juridico a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

Partido Accidén Nacional



Vs

Tercera Sala Unitaria del Tribunal
Estatal Electoral del Estado de
Tamaulipas

Jurisprudencia 16/2011

PROCEDIMIENTQ ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVQS DE INFRAGCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATQRIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.- Los articulos 16 y 20, apartado A, fraccidon
I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de
los gobernados, relativos a la obligacion de la autoridad de fundar y motivar la causa legal
del procedimiento en los actos de molestia, asi como ¢l especifico para los inculpadoes, de
conocer los hechos de que se les acusa. En este contexto, en el procedimiento
administrativo sancionador electoral se han desarrollado diversos principios, entre los cuales
se encuentra el relativo a que las quejas o denuncias presentadas por los partidos politicos
en contra de otros partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a la
normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales
se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por
lo menos un minimo de material probatorip a fin de que la autoridad administrativa electoral
esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad
investigadora, pues la omisién de alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar
el ejercicio de tal atribucién. Lo anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria
una adecuada defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es degir, la funcién
punitiva de los 6rganos administrativos electorales estatales, debe tener yn respaldo
legalmente suficiente; no obstante las amplias facultades que se les otorga a tales organos
para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Cuarta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007 .—~Actor: Partido Accion
Nacional.—Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Tamaulipas.—10 de octubre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-142/2008 .—Actor: Partido de la Revolucion
Democréatica.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—10
de septiembre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel Gonzélez
Oropeza.—Secretario: David Cienfuegos Salgado.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
502/2009 .—Actor: Sergio Ivan Garcla Badillo.—Autoridad responsable: Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosl.—3 de julio
de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario:
Fabricio Fabio Villegas Estudillo.

Notas: El contenido del articulo 20, apartado A, fraccién IlI, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, interpretado en esta jurisprudencia corresponde c¢on el
articulo 20, apartado B fraccion lil vigente.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el diecinueve de octubre de dos mil
once, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaro
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 31y 32.



Partido de la Revolucién
Democratica

Vs

Tribunal Electoral del Estado de
Puebla

Jurisprudencia 33/2002

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL. FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.- En los
casos que requieren del estudio detenido del fondo para advertir su frivolidad, o cuando ésta
sea parcial respecto del mérito, el promovente puede ser sancionado, en términos del
articulo 189, fraccion lil, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. El
calificativo frivolo, aplicado a los medios de impugnacion electorales, se entiende referido
a las demandas o Qromgcloneg_ en las cuales se formulen conscientemente

pretensiones gue no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que

no se encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos gue sirvan
para_actualizar el supuesto juridico en gue se apoyan. Cuando dicha situacién se

presenta respecto de todo el contenido de una demanda y la frivolidad resulta notoria de la
mera lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen determinar que se decrete
el desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de
incertidumbre; sin embargo, cuando la frivolidad del escrito sélo se pueda adyertir con su
estudio detenido o es de manera parcial, el desechamiento no puede darse, lo que obliga al
tribunal a entrar al fondo de la cuestién planteada. Un claro ejemplo de este uitimo caso es
cuando, no obstante que el impugnante tuvo a su alcance los elementos de conviccion
necesarios para poder corroborar si efectivamente existieron irregularidades en un acto
determinado, se limita a afirmar su existencia, y al momento de que el 6rgano jurisdiccional
lleva a cabo el anélisis de éstas, advierte que del material probatorio clara e indudablemente
se corrobora lo contrario, mediante pruebas de caracter objetivo, que no requieren de
interpretacién alguna o de cierto tipo de apreciacion de carécter subjetivo, lo que sucede en
los casos en que el actor se limita a afirmar que en la totalidad de las casillas instaladas en
un municipio o distrito, la votacién fue recibida por personas no autorizadas, y del estudio
se advierte que en la generalidad de las casillas impugnadas no resulta cierto. El acceso
efectivo a la justicia, como garantia individual de todo gobernado y protegida tanto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en las leyes secundarias, no
puede presentar abusos por parte del propio gobernado, pues se romperia el sistema de
derecho que impera en un estado democréatico. La garantia de acceso efectivo a la justicia
es correlativa a la existencia de érganos jurisdiccionales o administrativos que imparten
justicia, por lo que a esas instancias s6lo deben llegar los litigios en los que realmente se
requiera la presencia del juzgador para dirimir el conflicto. Por tanto, no cualquier
desavenencia, inconformidad o modo particular de apreciar la realidad puede llevarse a los
tribunales, sino que sélo deben ventilarse ante el juzgador los supuestos o pretensiones que
verdaderamente necesiten del amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios,
supuestas controversias, 0 modos erréneos de apreciar las cosas, pero al verificar los
elementos objetivos que se tienen al alcance se advierte la realidad de las cosas,
evidentemente tales hipétesis no deben, bajo ninguna circunstancia, entorpecer el correcto
actuar de los tribunales; sobre todo si se tiene en cuenta que los érganos electorales deben
resolver con celeridad y antes de ciertas fechas. En tal virtud, una actitud frivola afecta el
estado de derecho y resulta grave para los intereses de otros institutos politicos y la
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ciudadania, por la incertidumbre que genera la promocién del medio de impugnacion, asl
como de aquellos que sf acuden con seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios
restan tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y pueden distraer la atencion
respectiva de los asuntos que realmente son de trascendencia para los intereses del pals 0
de una entidad federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado con el uso y desgaste
de elementos humanos y materiales en cuestiones que son evidentemente frivolas. Tales
conductas deben reprimirse, por lo que el promovente de este tipo de escritos, puede ser
sancionado, en términos de la disposicién legal citada, tomando en cuenta las circunstancias
particulares del ¢caso.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUR-JRC-033SUP-JRC-33/2002 sion
constitucional electoral. SUP-JRC-033/2002. Partido de la Revolucion Democrética. 13 de
febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002 . Partido de la Revolucion
Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-051/2002 . Partido de la Revolucion
Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesién celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprob6 por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declar¢ formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 34 a 36.

Habiendo quedado precisado lo anterior, a continuacién se exponen los
siguientes

ALEGATOS Y CAUSALES DE IMPROCEDENCIA:

PRIMERO.- FALTA DE LEGITIMACION Y PERSONERIA DE FRANCISCO ARTURO
FEDERICO AVILA ANAYA PARA PROMOVER EL RECURSO DE NULIDAD QUE
NOS OCUPA.

Con relacién a la Legitimacion y Personeria el Articulo 342 del Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes reserva claramente el recurso de nulidad para que sea
Unica y exclusivamente promovido por los partidos politicos, coaliciones, candidaturas
comunes o candidatos.

ARTICULO 342.- El recurso de nulidad sélo podra ser
promovido por los partidos politicos, coaliciones,
candidaturas comunes o candidatos.

Por su parte el Articulo 306 Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes reconoce
como partes en el procedimiento de los medios de impugnacién los siguientes:

I. Recurrente: Es quien estando legitimado lo presente por si mismo o, en su caso, a
través de representante, en los términos de este ordenamiento;

II. Autoridad Responsable: Organo electoral que haya realizado el acto o emitido la
resolucién que se impugna,
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lll. Tercero Interesado: Es el ciudadano, el partido politico, la coalicién, el candidato,
la asociacion politica, segun corresponda, con un interés legitimo en la causa,
derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor;

IV. Coadyuvante: Los candidatos podrén participar como coadyuvantes del partido
politico o coalicion que los registro.

En el presente caso el recurrente es el C. Francisco Arturo Federico Avila Anaya quien
actla propiamente en su caracter de persona fisica como se desprende del propio
recurso de nulidad que nos ocupa asi se desprende de la lectura del escrito inicial en
el apartado datos del promovente asi como en el nombre y firma autégrafa que obra
al final de escrito.

En ese tenor si bien es cierto el Articulo 342 del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes prevé que el recurso de nulidad pueda ser promovido por los
candidatos en su calidad de persona fisica, la eleccién que nos ocupa es la eleccién
de Ayuntamiento de Aguascalientes, en la cual el C. Francisco Arturo Federico Avila
Anaya fungié como candidato de una coalicién la cual se denominé legalmente
“JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN AGUASCALIENTES”,

En esa misma tesitura podemos ver que el Articulo 87 numeral 2 de la Ley General
de Partidos Politicos establece textualmente lo siguiente:

2. Los partidos politicos nacionales y locales podrén formar
coaliciones para las elecciones de Gobernador, diputados
a las legislaturas locales de mayoria relativa y
ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobiemno, diputados a
la Asamblea Legislativa de mayoria relativa y los titulares
de los Organos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

Por su parte el Articulo 91 numeral 1 inciso f) de la Ley en cita ordena que el convenio
de coalicién debera contener invariablemente en todos los casos entre otros puntos
un representante de la coalicion el cual ostentara la facultad exclusiva de interponer
los medios de impugnacién previstos en la ley de la materia.

Articulo 91.

1. El convenio de coalicion contendra en todos los casos:
f) Para el caso de la interposicién de los medios de
impugnacién previstos en la ley de la materia, quien
ostentaria la representacion de la coalicion.

En ese orden de ideas podemos concluir que el C. Francisco Arturo Federico Avila
Anaya carece de personalidad para representar a la coalicién “JUNTOS HAREMOS
HISTORIA EN AGUASCALIENTES” ya que no es el representante legal de dicha
coaliciéon sino que unicamente fue el candidato de la misma no acreditando tener
interés juridico como persona fisica ya que en todo caso debié de haber sido
impugnada dicha eleccién por el representante legal de la coalicion “JUNTOS
HAREMOS HISTORIA EN AGUASCALIENTES” quien en todo caso es quien tiene
interés juridico en la eleccién de Ayuntamiento de Aguascalientes pues fue esa
coalicién la que participo en la contienda electoral, en ese sentido este Tribunal
Electoral debera de declarar como improcedente el recurso de nulidad que nos ocupa
tal como lo prevé el Articulo 304 Fraccién Il inciso a) del Cédigo Electoral del Estado
de Aguascalientes y en consecuencia se deberd de ordenar el sobreseimiento del
presente recurso de nulidad conforme lo contempla el Articulo 305 Fraccién 1l del
Cédigo de la materia, ya que no fue promovido por una persona legitimada por la
coaliciéon para hacerlo.

Se anexa como prueba, escrito sellado de recibido a través del cual se solicitdé copia
certificada del convenio de coalicion JUNTOS HAREMOS HISTORIA, del cual se
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desprendera que el promovente no tiene facultades en lo individual al formar parte de
la coalicion para promover la impugnacién que se analiza.

SEGUNDO.- IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE NULIDAD PLANTEADO, POR
NO AFECTAR EL INTERES JURIDICO DEL ACTOR, AL HABER CONSENTIDO
EXPRESAMENTE EL RESULTADO DE LA ELECCION QUE AHORA IMPUGNA.

Este motivo de improcedencia tiene su fundamento en el Articulo 10 de LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL, que sefala lo siguiente:

1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley serdn improcedentes en los
siguientes casos:

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés
juridico del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad
que entfrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacién respectivo, dentro de los plazos sefalados en
esta ley;

Ahora bien, como se desprende del video que se encuentra bajo el siguiente link
electrénico, que pido sea analizado directamente por ese H. Tribunal, en éste
claramente el ahora actor, reconocié su derrota en el proceso electoral que nos ocupa,
luego entonces, al haber consentido expresamente ante la ciudadania su derrota en
la eleccion, es claro que ahora de manera frivola e improcedente no puede pretender
impugnar la elecciéon via recurso de nulidad, ya que en dicho video claramente
reconoce que los resultados de la eleccion no le favorecieron y por ende consintié
expresamente el resultado a través de una manifestacion de su voluntad.

El link electrénico es el siguiente:

hitps://www.facebook.com/ARTUROAVILAMEX /videos/177480754212965/

TERCERO.- CONSIDERACIONES QUE DEMUESTRAN TANTO LA
IMPROCEDENCIA, COMO LA IMPOSIBILIDAD JURIDICA POR PARTE DE ESTE
TRIBUNAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES, PARA
PRONUNCIARSE EN CUANTO AL FONDO DEL AGRAVIO QUE SE ANALIZA
RELATIVO A LA SUPUESTA VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD Y
LEGALIDAD POR REBASE EN EL TOPE DE GASTOS DE CAMPANA EN UN 5%
(CINCO PORCIENTO), YA QUE AL EXISTIR UNA DIFERENCIA DE VOTACION
ENTRE EL RECURRENTE Y LEONARDO MONTANEZ CASTRO NUESTRO
CANDIDATO ELECTO DE MAS DE NOVENTA MIL VOTOS, QUE REPRESENTA
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MAS DEL CINCUENTA PORCIENTO DE LA ELECCION TOTAL Y MAS DEL
DOBLE DE DIFERENCIA ENTRE EL PRIMERO Y SEGUNDO LUGAR, LA CARGA
DE LA PRUEBA DE LA DETERMINANCIA CORRESPONDE A SU PARTE SEGUN
LO HA EXPUESTO LA SALA SUPERIOR, EN VIRTUD DE QUE EL RECURRENTE,
AL MOMENTO DE EXPONER LA ARGUMENTACION QUE A MANERA DE
AGRAVIO SE ANALIZA EN ESTE APARTADO, REFIERE QUE DICHO
ARGUMENTO SE DEBERA RESOLVER TAN PRONTQO COMO LA UNIDAD
TECNICA DE FISCALIZACION DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESUELVA EL DICTAMEN CONSOLIDADO RESPECTO DE LA QUEJA QUE
PRESENTO EL DIA TRECE DE_JUNIO DEL DOS MIL_VEINTIUNO, 'POR
SUPUESTO REBASE EN EL T TOPE DE GASTOS DE CAMPANA. SIN EMBARGO,
DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS Y DEL ACUSE DE RECIBIDO DEL RECURSO
QUE SE CONTESTA ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, NO SE
DESPRENDE NI SI QUIERA DE MODO INDICIARIO QUE DICHA QUEJA SE
HUBIERE PRESENTADO ANTE DICHA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
DEL INE, YA QUE DE LOS ANEXOS DEL RECURSO QUE SE CONTESTA, NQ SE
DESPRENDE QUE SE HUBIERE EXHIBIDO AL MENOS EL ACUSE DE RECIBO
ORIGINAL DE PRESENTACION DE DICHA QUEJA, LO CUAL DESDE LUEGO
VULNERA EL CONTENIDO DEL ARTICULO 302 DEL CODIGO ELECTORAL DEL
ESTADO Y AL NO EXISTIR PRUEBA ALGUNA DE SU PRESENTACION ANTE LA
INSTANCIA CORRESPONDIENTE, NO PUEDE ESTARSE AL CONTENIDO DE UN
DICTAMEN CONSOLIDADO QUE NO ES MATERIA DE LA LITIS. '

Previo a la contestacién de los hechos inverosimiles, deficientes y sin
fundamento que narra el quejoso en el escrito inicial, asi como sus causales de
nulidad, se estima pertinente exponer que en la Primera causal de nulidad invocada
en su primera parte sélo se concreta a exponer y sobre todo a transcribir el marco
normativo correspondiente; lo anterior, a fin de evidenciar que en el presente caso no
existen bases juridicas ni racionales para tener por acreditada responsabilidad alguna
de mi representada.

NATURALEZA Y REGLAS QUE OPERAN EN EL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR EN MATERIA DE FISCALIZACION.

En principio, cabe mencionar que en el tema relacionado con la naturaleza
juridica del derecho administrativo sancionador en materia de fiscalizacion, con la
intencion de demostrar el supuesto rebase en el Tope de gastos de campafia y
determinar la nulidad de una eleccién, tanto la fijacién de la litis, la carga de la
prueba y la demostracion de las imputaciones corre a cargo del denunciante y no
puede derivarse de una simple interpretacién de los supuestos normativos y de sus
alcances, asi como de una narracién deficiente y confusa de hechos, mucho menos
de supuestas presunciones de su parte.

Se dice lo anterior, ya que tanto la Constitucién Federal, como el Codigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, que son los aplicables para la pretensién final
del recurrente a través de la interposiciéon de éste asunto, sefialan lo siguiente:

La Constitucién Federal, sefiala textualmente lo siguiente en el articulo 41 base
VI:

“VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se estableceré un sistema de medios de impugnacion en los
términos que sefialen esta Constitucién y la ley. Dicho sistema daré definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales y garantizaré la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los
términos del articulo 99 de esta Constitucion.

En materia electoral la interposicién de los medios de impugnacion, constitucionales
o legales, no produciré efectos suspensivos sobre la resolucién o el acto impugnado.

La ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones federales o locales por
violaciones graves, dolosas y determinantes en los siguientes casos:
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a)

)

c)

Se exceda el gasto de campafa en un cinco por ciento del monto total
autorizado;

Se compre 0 adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y television, fuera de
los supuestos previstos en la ley;

Se reciban ¢ utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las
camparias.

Dichas violaciones deberan acreditarse de_manera objetiva y material. Se
presumira que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la votacién
obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento. (LO
RESALTADO ES PROPIO)

En caso de nulidad de la eleccién, se convocaré a una eleccién extraordinaria, en la
que no podra participar la persona sancionada.

Por su parte, el articulo 352 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes
sefala:

“ARTICULO 352.- Ademés, son causas de nulidad de la eleccién de
Gobernador, de Diputado de mayoria relativa en un distrito electoral o de un
Ayuntamiento en un Municipio, cuando en la etapa de preparacion de la eleccién o de
la jornada electoral se cometan por el partido politico, coalicién o por el candidato
independiente que obtenga la constancia de mayoria, cualquiera de los siguientes
hechos: |

I. Por violaciones graves, dolosas y determinantes en los siguientes casos;
a) Se exceda el gasto de campaiia en un 5% del monto total autorizado;

b) Se compre cobertura informativa o tiempos en radio y televisién, fuera de los
supuestos previstos en la ley, y

¢) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en
las camparias.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material. Se
presumira que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la votacion
obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al 5%.

Se entendera por violaciones graves, aquellas conductas irregulares que
produzcan una afectacién sustancial a los principios constitucionales en la materia y
pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados.

Se calificardn como dolosas aquellas conductas realizadas con pleno
conocimiento de su carécter ilicito, llevadas a cabo con la intencién de obtener un
efecto indebido en los resultados del proceso electoral.

Il. En forma generalizada se den violaciones sustanciales tales como que se
ejerza violencia de servidores publicos, de tal manera que provoque temor o afecte la
libertad y esos hechos sean determinantes para el resultado de la eleccion.

En caso de nulidad de la eleccién, se convocaré a una eleccion extraordinaria,
en la que no podra participar la persona sancionada.

Las causales sefialadas no procederéan cuando los hechos de las mismas sean
imputables a los partidos o a sus candidatos, o a los candidatos independientes que
promuevan.”

De manera orientadora al caso, también debe aplicarse la siguiente tesis
relevante y la parte conducente de algunos precedentes:
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‘DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHQ PENAL.— Los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal,
le son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador electoral. Se
arriba a lo anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo sancionador,
como el derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal: de las cuales, el
derecho penal es la més antigua y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al
género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para
lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas consideradas
ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a la organizacién del Estado, al
cual el Constituyente originario le encomendd la realizacién de todas las actividades
necesarias para lograr el bienestar comun, ¢on las limitaciones ¢orrespondientes, entre
las cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos humanos y
las normas fundamentales con las que se construye el estado de derecho. Ahora, de
acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las conductas y los entes que
pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido dos regimenes
distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que
son: el derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La divisién del derecho
punitivo del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y otra administrativa,
tienen su razén de ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar y
reprimir, pues el derecho penal tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha
considerado como de mayor trascendencia e importancia por constituir una agresién
directa contra los valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que son
fundamentales para su existencia; en tanto que con la tipificacion y sancién de las
infracciones administrativas se propende generalmente a la tutela de intereses
generados en el ambito social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad
administrativa lleve a cabo su funcién, aunque coinciden, fundamentalmente, en que
ambos tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien comin y la paz social. Ahora,
el poder punitivo del Estado, ya sea en el campg del derecho penal o en el del derecho
administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la prevencién de
la comision de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor individual, o general, dirigida
a toda la comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio)
para disuadir y evitar su proliferacion y comisién futura. Por esto, es vélido sostener
que los principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo
preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como manifestacion
del ius puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho administrativo
sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer los principios
desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes a
la imposicién de sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las
particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los principios
penales son aplicables, sin més, a los ilicitos administrativos, sino que debe tomarse
en cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas y el debido cumplimiento de
los fines de una actividad de la administracién, en razén de que no existe uniformidad
normativa, sino més bien una unidad sistémica, entendida como que todas las normas
punitivas se encuentran integradas en un solo sistema, pero que dentro de &/ caben
toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia permite la
correlativa peculiaridad de su regulacién normativa; si bien la unidad del sistema
garantiza una homogeneizacion minima.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001.—Partido del Trabajo.—25 de octubre de
2001.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: Leonel Castillo Gonzélez.—Disidentes:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo.—Secretario; José Manuel Quistidn Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, pdginas 121-122,
Sala Superior, tesis S3EL 045/2002.

SUP-RAP-11/2011

“...En el precedente SUP-RAP-018/2003, esta Sala Superior sostuvo que, en los
procedimientos sancionadores previstos en la legislacién electoral federal, /a
litis se fija con la denuncia y la_contestacion a ésta, pues en la denuncia se
precisan los hechos imputados a quien se sujeta al procedimiento sancronador ya
través de la contestacién, el sujeto imputado fija su postura ante tales hechos, con lo
cual se establece el objeto de la contradiccién materia del procedimiento sancionador.

Asi, la litis no se fija con el sefialamiento de los articulos que

se cons:deran transgredidos; sino que Ios hechos gue se le

imputan al denunciado y la postura que este ultimo asume ante
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dicha _imputacién son los que determinan o confiquran la
litis...” (lo resaltado y subrayado es propio).

Desde luego que en la causal de nulidad que se base en un supuesto rebase
en el tope de gastos de campaiia en materia de fiscalizacién, también la carga
de la prueba para demostrar las violaciones alegadas tanto de manera objetiva
como material, con la intencidn de obtener la imposicion de una sancién al sujeto
activo es del denunciante o Partido que inicie el procedimiento, en virtud de que:

a) Cuando se admite la denuncia o se pretende exponer agravios, se emplazara
al denunciado o tercero interesado, para que responda la denuncia o
comparezca en el recurso de nulidad y ofrezca las pruebas que a su juicio
desvirtien la impugnacién que se realiza.

b) Tratandose de un procedimiento _sancionador en materia de fiscalizacién
mismo gque se rige predominantemente por el principio dispositivo o bien
de una causal de nulidad por rebase en el tope de gastos de campafia, es
evidente que desde el momento de la presentacién de la denuncia y de la
exposicién de los hechos del recurso de nulidad de la elecciéon, se impone al
quejoso la carga de narrar de manera clara y precisa los hechos, asi como de
presentar las pruebas en las que respalde el motivo de su denuncia, pero
dichas pruebas tienen que ser objetivas, fehacientes y material y directamente
vinculadas con lo que se pretende probar sin que sea posible determinar la
realizacion de pesquisas que estan prohibidas en materia contable, fiscal y
hacendaria.

Luego entonces, es claro_gue cuando se expone una causa de nulidad basado

en_un supuesto rebase en el tope de gastos de campaia, ese H. Tribunal, NO
DEBE INCLUIR HECHOS O ARGUMENTOS DIVERSOS A LOS DENUNCIADOS o

bien a los agravios expuestos, dado que ello alteraria el sentido de especialidad

del mismo y romperia con el principio dispositivo que la Sala Superior ha
concluido impera en el tramite de ese tipo de procedimientos.

Partiendo de la base anterior, en_materia probatoria de cualquier
procedimiento especial sancionador o recurso de nulidad de la eleccién se rige
preponderantemente por el principio dispositivo, en el sentido de que
corresponde a las partes aportar no sélo los hechos, sino fundamentalmente las
pruebas objetivas y materiales inherentes a demostrar las violaciones denunciadas
en dicho procedimiento.

Luego, en este contexto, cabe destacar que no existe duda de que, en el derecho
administrativo sancionador o en los recursos de nulidad de la eleccion, aplican
plenamente los siguientes principios del derecho punitivo:

1.- Nadie puede ser privado de su libertad, o de sus propiedades, posesiones 0
derechos, sino mediante juicio seguido ante autoridad competente, en el que se
satisfagan a favor del indiciado los derechos humanos de audiencia y de defensa,
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho imputado;

2.- En los juicios de naturaleza punitiva, esta prohibido imponer, por simple
analogia, y ain por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por
una ley exactamente aplicable al delito o infraccion de que se trate;

3.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento por escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento;

4.- Para sancionar al acusado como responsable de una infraccion penal o
administrativa, es indispensable que se acrediten plenamente los elementos
e



constitutivos del cuerpo del delito o de la infraccidén (conjunto de los elementos
objetivos ¢ externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale como
delito, asi como los naormativos, en el caso de que la descripcion tipica lo requiera) y
la responsabilidad del imputado (su participacién en la realizacién en el hecho
punible, ordinariamente quienes intervienen en su planeacion, preparacién o
realizacion por si o sirviéndose de otros), ello ademas atendiendo al Principio de
Conservacion de los Actos validamente celebrados;

5.- En caso de duda, debe estarse siempre a lo mas favorable al inculpado y
constituye un derecho del encausado que se reconozca en su favor la vigencia del
principio de presuncién de inocencia, ya que para declarar la nulidad de una
eleccion se requiere de pruebas tanto objetivas como materiales que
demuestren las violaciones alegadas.

En el caso que nos ocupa, el examen de las constancias que integran el expediente
permite concluir que, a partir de los hechos denunciadgs, no existe base juridica ni
racional para imputar responsabilidad alguna en la comisién de la infraccion electoral
que pretende hacer valer el denunciante en su causal de nulidad consistente en el
supuesto rebase en el tope de los gastos de campania, incluso, no existe sustento
factico ni probatorio para tener por demostrados, con plenitud y en todos sus términos,
los hechos que menciona en el apartado correspondiente de su escrito y que de modo
alguno contiene alguna imputacioén de la comision de alguna violacién a la ley por parte
de mi representada, y las supuestas consideraciones de derecho que expone se
encuentran completamente viciadas de irregularidades que se sefialaran en el capitulo
respectivo, siendo la propia narracién del agravio una prueba plena en contra de los
intereses de la recurrente, ya que no hace una imputacioén y éste no prueba nada en
contra del partido que represento.

En efecto, los agravios que sefiala con relacion al supuesto rebase en el tope de
gastos de campafia, solo se trata de suposiciones del recurrente, que no se
encuentran adminculados con prueba alguna, ya que en el agravio que se contesta,
no dice los costos de los supuestos conceptos que menciona, ni sefiala a quien o
como se beneficid, ni hace alguna comparativa 0 sefialamiento de las circunstancias
por virtud de las cuales supuestamente se rebasaron los topes del gasto de campania.

Hay que recordar, que siendo carga probatoria conforme a la determinancia de la
parte recurrente el probar el rebase del tope de gastos de campara, no basta que
mencione que ello ocurrid, sino que existe en su contra la carga probatoria de
demostrarlo con argumentos contundentes y claros, ademas de pruebas que
demostraran la forma y los porcentajes en los que dice se rebas6 el tope de gastos de
campania, situacion que no acontece en el caso que nos ocupa, ya que no se presenta
dentro de los agravios, alguna operacion aritmética, constancia, circunstancia, etc..,
que demuestre el supuesto rebase del tope de gastos de campafia. Se insiste, no
menciona costos, porcentajes, cantidades a partir de los cuales mi representada
tuviere oportunidad de defender la imputaciéon que se realiza en el agravio que se
contesta.

Como podréa observarse, los medios probatorios ofertados por el actor, no retinen
de ninguna forma la "acreditacién objetiva y material’, ya que de la valoracion
correspondiente de las fe de hechos en las que se pretende basar la nulidad, se
determina que con los elementos de conviccion aportados, no se acreditan las
circunstancias de modo, tiempo y lugar para acreditar el invocado rebase, ya que
solamente se parte de suposiciones y aseveraciones, alejados de un razonamiento
l6gico-juridico, presentando una narracién de hechos y argumentos tendenciosos, sin
ninglna cuenta, costo, informe, dictamen contable, pericial que los respalde y sin
valores econdémicos que puedan servir de referencia para acreditar el supuesto rebase
en el tope de gastos, y contrario a lo que manifiesta el recurrente, la parte que
represento ha cumplido cabalmente con todas y cada una de las premisas normativas
que rigen la fiscalizacién los partidos politicos y sus candidatos, cumpliendo con la
obligacion de reportar y registrar contablemente los gastos de campania, soportandolo
con la documentacién original que se requiere en este tipo de operaciones, es decir
que la documentacion comprobatoria de los gastos se expide a nombre de mi
representado detallando el pago y prestacion de los servicios y bienes contratados,
para lo cual la autoridad fiscalizadora competente, puede verificar en todo momento
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con los d6rganos responsables de finanzas del Partido Accion Nacional dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar su veracidad, puesto que inclusive la
tienen en su poder.

Por lo que el cumplimiento de esta obligacion permite al érgano fiscalizador
verificar el respeto a los gastos de camparia, derivado del régimen de transparencia y
rendicién de cuentas, de la cual se puede observar el cabal cumplimiento, que se
deriva del adecuado cumplimiento de los reportes de fiscalizacion ante la Unidad de
Fiscalizacion, comprendiendo la totalidad de las operaciones en el informe de
camparia del candidato a Presidente Municipal de Aguascalientes del Partido Accién
Nacional, lo que genera la certeza de que se cumple con el respeto del Tope de
Campaiia establecido, al realizarse con total apego al sistema y procedimiento juridico
para conocer tanto el ingreso como los gastos llevados a cabo por el Candidato, asi
como el origen y monto de los ingresos especificando los gastos realizados.

Por lo anterior, y ante la falta de elementos objetivos, circunstancias, pruebas,
datos, cuentas, dictamenes, relacién, valuacion vy valoracién de costos, es que el
agravio que se contesta resulta improcedente e inatendible y asi debera declararlo
este H. Tribunal, ya que no existe prueba alguna que demuestre la violacién a los
principios de equidad y legalidad por rebase de tope de gastos de campafa
impugnados, ademas de que los conceptos que se mencionan en el agravio como
descripcién de supuestos eventos y objetos, no se reconocen ni tienen sustento
juridico puesto que no se me corri6 traslado con alguna prueba que justifique los
mismos Y las fe de hechos exhibidas carecen de valor probatorio.

2. REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.

En concordancia con lo anterior, uno de los principios fundamentales del derecho
fiscal sancionador para declarar procedente la nulidad de una eleccién por rebase en
el tope de gastos de campafia, implica que, para que una persona pueda ser objeto
de una sancién o bien declararse la nulidad de la elecciéon, ademas de que se
observen las formalidades esenciales del debido proceso (audiencia y defensa), es
necesario:

¢ Que estén plenamente demostrado mediante hecho concreto, prueba objetiva y
material los elementos que integran la conducta reprochable y sobre todo el
rebase en el porcentaje establecido por la constitucion y la ley; v,

e Debe estar PLENAMENTE ACREDITADA LA RESPONSABILIDAD DEL
INFRACTOR, la cual puede actualizarse por actos de accién u omisiones de un
deber que la ley imponga, relacionados con la planeacién o realizaciéon material del
acto ilicito.

En el caso concreto, el recurrente se limita a atribuir responsabilidad mediante
suposiciones que realiza del andlisis de unos supuestos eventos consideraciones de
derecho, que no son hechos denunciados o argumentados en el agravio que se
contesta, a partir de un SUPUESTO ANALISIS DE VALOR DE MERCADO DE
BIENES Y SERVICIOS elaborado por algtn profesional de la materia, que evidencie
que exista la conducta imputada, basandose en la simple afirmacién dogmatica
describiendo unos supuestos eventos a su conveniencia, respecto de lo que el percibe
aparece en una red social, sin que de dicha descripcion, se desprenda la presunta
existencia de elementos de propaganda que nunca le const6 su existencia, ni existe
prueba alguna al respecto.

Ademas, de que segun la informacién que se desprende del agravio que se
analiza, su analisis parte de las fotografias que constan en el escrito, sin que al efecto
demuestre mediante prueba objetiva y material como lo exige la Constitucién y
la Legislacion Electoral aplicable, que se hubiese tenido algo que ver en la supuesta
elaboracion y existencia de esos elementos o constatar la veracidad de su
informacion.

Ademas, para acreditar los argumentos juridicos objeto del agravio, el denunciante
se limita a hacer valer a su criterio la descripcion del contenido de supuestos
elementos que por si mismos no son aptos para acreditar gasto alguno o rebase en el
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tope de gastos de campania y, por ende, responsabilidad de mi representada y su
candidato electo y de la Coalicién.

En las anotadas condiciones, sancionar o pretender que se sancione con la nulidad
de una eleccion a mi representada, sin que medien pruebas o argumentos suficientes
para acreditar plenamente su responsabilidad en la ejecucién de un hecho reputado
como ilegal, constituiria una violaciéon a lo previsto en lps articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues aun cuando a través del
emplazamiento al presente recurso se pretende que se hagan valer derechos de
audiencia y de defensa, en lo que se refiere a la peticion de la quejosa para que se
sancione con la nulidad por una conducta que, a su decir, es contraria a la
normatividad electoral.

En efecto, con relacién a los puntos identificados con los nimeros 24 al 53, Enla
parte relativa que se identifica dentro de los numerales antes citados, no existe ningun
elemento que_acredite_de manera ometly y_material_el célculo o_estimacién
comprobable de los gastos de camparia a los que hace alusion el quejoso, lo atiende
al hecho que de la simple lectura del escrito del ahora promovente se aprecia que en
ninguna de las partes del escrito que se contesta por parte de mi representada, el
promovente en ninguna parte ofrece prueba alguna para acreditar que hubo los
supuestos excesos en los gastos de campafa que refiere, es decir, es de explorado
derecho que no solo basta con que el quejoso sefiale que hubo gastos excesivos, sino
que es requisito indispensable aportar las pruebas correspondientes que soporten su
dicho y realizar las operaciones aritméticas en las que se base para probar dicho
rebase, ya que el que afirma un hecho, como el que nos ocupa en esta parte que se
contesta respecto al supuesto rebase de gastos de campafia, como en el presente
asunto, tiene la carga de la prueba y por ende debera de acreditar que la supuesta
violacion fue grave, dolosa y determinante, lo que no sucede en el caso en particular,
ya que habla de los supuestos excesivos gastos de manera genérica, aunque deberia
de saber, que uno de los elementos necesarios para que se actualice la nulidad de
un proceso comicial, es el que exista una determinacion_emitida por la autoridad
administrativa electoral en 'donde se sefiale, que quien gand la eleccion rebaso el tope
de gastos de campafa en un 5% o més y ademéds que dicha resolucién haya quedado
firme, pero previa denuncia gue lo demuestre basada en argumentos y _pruebas
solidas, situacién que no existe en el caso que nos ocupa.

Lo que no sucede en la especie, dentro del presente caso ya que de las pruebas
que oferta en su escrito inicial, en especifico me refiero a la prueba marcada con el
numero que sefiala textualmente:

“ 4. Solicitud de documental publica en via de informe. Asimismo, con fundamento en
el articulo 311 fraccion Il inciso f), solicito a esta autoridad jurisdiccional que se
requiera a:

L ]
®
*
* “Denuncia por violaciéon a las reglas de fiscalizacion ante la Unidad Técnica de
lo Contencioso, presentada el trece de junio, misma que se anexa acuse para
tal efecto el documento con el acuse de recibido de la denuncia respectiva.”(sic)

En esta tesitura es mas que evidente gque el quejoso sabe gue le falta uno de los
elementos necesarios para la actualtzamén de la nulidad que pretende que se decrete,
puesto que es por mas evidente la temeraria, falsa e ilegal manera de actuar del
promovente, ya que el mismo reconoce y sefiala que su denuncia la presento en fecha
trece de junio del presente afio, una vez que ya habia perdido y posterior a la eleccién,
por lo que es claro que no existe a la fecha ninguna resolucién en donde sefiale la
autoridad administrativa en este caso la Unidad Técnica de lo Contencioso, que se
hubiere acreditado que mi representada haya sido sancionado por dicha autoridad por
gastos de campafia excesivos, teniendo aplicacion la tesis siguiente:

Jurisprudencia 2/2018

NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS
PARA SU CONFIGURACION.- Del articulo 41, bases V y VI, inciso a) y penultimo parrafo de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que los elementos necesarios
para que se actualice la nulidad de un proceso comigial en gl supuesto de excederse el gasto de
campafia en un cinco por ciento del monto total autorizado son los siguientes: 1. La determinacion
por la autoridad administrativa elegtoral del rebase del tope de gastos de campafia en un cinco
por ciento o mas por quien resulto triunfador en la eleccion y que la misma haya quedado firme;
2. Por regla general, quien sostenga la nulidad de la eleccion gon sustento en ese rebase, tiene
la carga de acreditar que la violacion fue grave, dolosa y determinante, y; 3. La carga de la prueba
del caracter determinante dependera de la diferencia de votacion entre el primero y segundo
lugar: i. Cuando sea igual o mayor al cinco por ciento, su acreditacion corresponde a quien
sustenta la invalidez y ii. En el caso en que dicho porcentaje sea menor, la misma constituye una
presuncion relativa (iuris tantum) y la carga de la prueba se revierte al que pretenda desvirtuarla;
en el entendido de que, en ambos supuestos, corresponde al juzgador, de conformidad con las
especificidades y el contexto de cada caso, establecer la actualizacién o no de dicho elemento.

Sexta Epoca:

Contradicgién de criterios. SUP-CDC-2/2017 .~~Entre lps sustentados por las Salas Regionales
correspondientes a la Tercera y Cuarta Cirgunscripciones Plurinominales, con sedes en Xalapa
y Ciudad de México, ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.—7 de
febrero de 2018.—Mayoria de seis votos.—Ponente: Felipe Alfredo Fuentes Barrera.—Disidente:
Indalfer Infante Gonzales.—Secretarios: Pedro Bautista Martinez, Salvador Andrés Gonzélez
Bércena, Angel Eduardo Zaraz(a Alvizar y Samantha M. Becerra Cendejas.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el siete de febrero de dos mil dieciocho,
aprobd por mayoria de seis votos, con el voto en contra del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Aiio 10, Nimero 21, 2018, paginas 25 y 26.

Luego entonces, es claro que, si se presenta un recurso, una queja y/o
denuncia, desde luego se tienen que exponer los hechos y las pruebas en los que se
basa la acusacion, con la finalidad de que el denunciado pueda contestar los mismos
en aras del respeto de su derecho de audiencia y debido proceso.

Lo que es evidente en la presente contestacién a la queja y/o denyncia que se
presentd en mi contra, toda vez que se omiten circunstancias de tiempo, modo, lugar
y forma, en que sucedieron los hechos que se imputan, asi como la falta de pruebas
fehacientes de los costos o gastos que dice el quejoso que yo realice en mi campaiia,
sin reconocer de modo alguno que se hubieren rebasado, mas sin embargo al no
exhibir las pruebas antes descritas me deja en un evidente estado de indefension, al
no poder referirme a ello de forma puntual y exacta, donde pudiera debatir las pruebas
o elementos que pudiera presentar el quejoso, vulnerando en mi perjuicio los
principios de legalidad y debido proceso, al dejarme en evidente estado de
indefension.

Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

Novena Epoca; Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomeo: |I, Septiembre de 1995; Tesis:
V1.20. J/26; Pagina: 381

ACCION. NECESIDAD DE PRECISAR LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA. Los actores de un
juicio, al ejercitar determinada accién y reclamar alguna pretension de los demandados, estan
obligados a precisar los hechos en que se fundan, a fin de que tales demandados puedan
preparar sus defensas y excepciones, asl como aportar las pruebas consiguientes para destruir
los aludidos hechos; de no proceder en los términos indicados, aun cuando en el curso del
procedimiento lleguen a comprobarse hechos no expuestos en la demanda, no puede fundarse
una sentencia en ellos, por no haber sido materia de la litis planteada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 22/80. Félix Salazar Bonilla. 7 de febrero de 1980. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 239/92. José Alberto Lopez Camarillo. 26 de agosto de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 532/93. Lauro Cedefio Delgado. 5 de noviembre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 625/93. Bancomer, S.A. 16 de febrero de 1984. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 281/95. Jovita Maria de Lourdes Pacheco Gutiérrez. 9 de agosto de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Octava Epoca; Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: 22-24, Octubre-
Diciembre de 1989
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Tesis: 1.40.C. J/8; pagina: 149

PRUEBA, MATERIA DE LA. SOLO LA CONSTITUYEN LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.
Conforme al articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las partes
deben asumir la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones. El articulo
278 de tal codigo faculta al juzgador para valerse de cualquier medio de prueba para conocer la
verdad sobre los puntos controvertidos. El texto de estas disposiciones permite afirmar que la
materia de prueba se encuentra constituida solamente por los hechos que aparecen contenidos
en los escritos que fijan la litis. Por otra parte, el articulo 81 del propio cuerpo legal previene que
las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas y las contestaciones.
En consecuencia, si determinado hecho no fue invocado por las partes, no existe punto factico
que probar, y aunque con las probanzas aportadas por los litigantes quedara demostrado ese
hecho omitido, al no haber sido mencionado en los escritos que fijaron la litis, no es admisible
tomarlo en consideracién en el pronunciamiento de la sentencia, porque de hacerlo, el fallo seria
incongruente y conculcatorio de la ultima de las disposiciones citadas.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 189/88. Fernando Najera Romero y coags. 26 de febrero de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: Luis Arellano Hobelsberger.
Amparo directo 106/85. Banca Serfin, S.N.C. 23 de junio de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: Luis Arellano Hobelsberger.

Amparo directo 1914/88. Manuel Rey Ortegén. 7 de julio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Marcela Hernandez Ruiz.

Amparo directo 2769/88. Danilo Ragogna Puiatti. 22 de septiembre de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: J. Refugio Ortega Marin.

Amparo directo 1324/89. Victoria Eugenia Lozano Gutiérrez. 4 de mayo de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Ahora bien, los argumentos del quejoso en cuanto a que la Determinancia, es
un elemento que no se debe de circunscribir solo a los porcentajes y supuestos que
marca la ley de la materia, porque en el caso que nos ocupa LA ELECCION ARROJO
UNA DIFERENCIA DE MAS DE 96,387 (NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y SIETE) VOTOS DE DIFERENCIA A FAVOR DE LA COALICION POR
AGUASCALIENTES INTEGRADA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL vy el
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEN[OCRATICA, CONTRA el Candidato Perdedor
FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, con lo que se acredita gue no
existe un hecho determinante que ofrezca como prueba el quejoso que pudiera dar
elementos a este tribunal para declarar nula la eleccién que impugna el quejoso, ya
que no existe en forma cuantitativa o cualitativa un elemento fehaciente que asi lo
acredité, como lo podria ser la coaccion del voto, la aparicién de votos apécrifos en
las casillas o una serie de actos concatenadas que llevaran a la certeza de que con
acciones premeditadas y dolosas se logré influir en el animo del votante para poder
ser el triunfador en la eleccién, ademas de que la queja enderezada como tal solo es
una queja que contiene Unicamente apreciaciones meramente juridicas y de
interpretacion de las normas y no asi una queja que tenga una base y fundamento
en hechos o pruebas tangibles y con sustento legal, por dar un ejemplo, el
presentar esta queja sin que exista la determinacién de la Unidad Técnica de lo
Contencioso que se debe de acompafiar en este tipo de denuncias y por la causal
invocada, que es la exceder el gasto de campafia en un 5% del monto del total
autorizado, por dar un ejemplo al ser un elemento de procedibilidad para la
presentacién de la misma.

En efecto, en cuanto a la causal de nulidad de la eleccién del Municipio de
Aguascalientes, en la que supuestamente el suscrito LEONARDO MONTANEZ
CASTRO como Candidato del Partido de Acciéon Nacional a la Presidencia Municipal
De Aguascalientes ha incurrido en una violacién grave, dolosa y determinante,
acreditable desde el punto de vista material y objetivo contenida en el articulo 41
fraccion VI inciso a) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
violaciones apuntadas las cuales resultan infundadas, inoperantes e improcedentes,
toda vez que de las mismas se desprende que se concreta a realizar meras
manifestaciones de hecho e inconformidad, sin atacar de forma alguna con
razonamientos légico juridicos del acto que ahora impugna, y aunado a lo anterior, no
presenta ninguna prueba que acredite su dicho y logre desvirtuar la legalidad del
mismo.
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En virtud de lo anterior, el quejoso manifiesta que el Candidato del PAN-PRD a
la Presidencia Municipal de Aguascalientes, se excedi6 del gasto de camparia en un
cinco por ciento del monto total autorizado, sin embargo, el quejoso ha ignorado el
hecho, de que la autoridad encargada de dictaminar si un partido politico ha rebasado
dicho tope, sin reconocer de modo alguno que asi sea, es la Unidad Técnica de
Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, pues esta se encarga de vigilar que los
recursos de los partidos tengan un origen licito y se apliquen exclusivamente para el
cumplimiento de los objetivos de los partidos politicos, asi como también, de asegurar
que el origen de los recursos que utilizan los partidos y candidatos provenga de las
fuentes permitidas por la Ley y que no pasen los topes establecidos por la norma.

Asimismo, la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral,
es la encargada de recibir y revisar los informes que presenten los actores politicos
respecto al origen, monto, destino y aplicacién que reciban por cualquier tipo de
financiamiento, motivo por el cual, dicha Autoridad electoral es la facultada de
dictaminar si un Partido Politico rebaso o no rebaso el gasto de campania autorizado;
esto quiere decir, que el quejoso no puede afirmar que efectivamente el suscrito
candidato electo LEONARDO MONTANEZ CASTRO, rebaso el tope de gastos de
campafia en un cinco por ciento del monto total autorizado, ya que a la fecha dicha
Unidad, no ha emitido el dictamen de consolidacién, en virtud de que los tiempos que
maneja la Ley son amplios y por ende es tardado dicho procedimiento, mismo que se
explica a continuacién:

PRIMERO: Los partidos politicos entregan sus informes de gasto de camparia
a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, dicho informe se entrega por periodos de treinta
dias contados a partir de que dé inicio la etapa de campafa, los cuales deberén
entregar a la Unidad Técnica dentro de los siguientes tres dias concluido cada periodo,
tal y como la establece el articulo 79 inciso b) fraccién Il de la Ley General de Partidos
Politicos.

SEGUNDO: Una vez entregados los informes de campafia la Unidad Técnica
de Fiscalizacién, esta cuenta con 10 dias para revisar la documentacién presentada y
en el caso de que dicha autoridad se percate de la existencia de errores u omisiones
técnicas en la documentacion presentada, otorgara un plazo de cinco dias contados
a partir de la notificacion, asl lo estipulado por el articulo 80 inciso d) fracciones Il y IlI
de la Ley General de Partidos Politicos.

TERCERO: Ya que sea entregado el Ultimo informe de campafia, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, contara con un término de 10 dias para emitir el dictamen
consolidado y el proyecto de resolucion segin lo establecido en el articulo 80 inciso
d) fraccion IV de la Ley General de Partidos Politicos.

CUARTO: una vez que se tenga el dictamen consolidado y los proyectos, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion los turnara a la Comisioén de Fiscalizacién para su
aprobacion, la cual tiene como termino de 6 dias conforme al articulo 80 inciso d)
fraccion V de la Ley General de Partidos Politicos.

QUINTO Y ULTIMO PASO: Una vez que se tengan aprobados los proyectos
por la Comision de Fiscalizacion se someteran a consideracion del Consejo General
los proyectos para que éstos sean votados en un término improrrogable de 6 dias de
acuerdo al articulo 80 inciso d) fraccién VI de la Ley General de Partidos Politicos.

Derivado de lo anterior, como podra observar este Tribunal si se hace cuenta
de las fechas, se tiene aproximadamente 22 dias, para que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion elabore el dictamen consolidado, una vez que le fue entregado el Ultimo
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informe de camparia y si se pondera que el Ultimo informe de campafia fue entregado
a dicha Unidad Técnica alrededor del 04 de junio del presente afio, hablamos que
apenas nos encontramos en mitad de término para que emita su dictamen; por lo que
el quejoso no puede argumentar que efectivamente el suscrito LEONARDO
MONTANEZ CASTRO, rebaso el gasto de campaiia en un cinco por ciento del monto
total autorizado, toda vez que, el dictamen ain no ha sido emitido, por lo que los
sefalamientos realizados por el quejoso son meramente suposiciones, ya que no
aporta ningun medio probatorio legal para acreditar sus afirmaciones. Ademas, en
observancia al principio de legalidad, este Tribunal no pyede resolver por meras
manifestaciones de hechos futuros que aln no acontecen y que; en consecuencia,
aun no actualizan alguna hipétesis normativa, ya que, de hacerlo, esta autoridad
estaria actuando fuera de los alcances legales.

Ahora bien, resulta importante sefialar que en los elementos de la causa de
nulidad consistente en el rebase del tope de gastos de camparia, para que dicha causa
de nulidad se actualice es necesario, ademas de la demostracién de las
irregularidades, el elemento de la determinancia. En efecto, respecto de la
determinancia, atendiendo a su naturaleza, es un elemento que debe ser ponderado
a efecto de establecer su actualizacién para el supuesto de nulidad de la eleccion, de
ahi que deba interpretarse en el sentido que s6lo en los casos en que la diferencia de
la votacion entre el primero y segundo lugar sea menor al cinco por ciento, se actualiza
la presuncion juris tantum de que la irregularidad fue determinante para el resultado
de la eleccién, en el entendido de que también deberan estar plenamente acreditados
los restantes elementos previstos en el articulo 41 de la Constitucién General de la
Republica, imponiéndole la carga de la prueba a quien aspire a desvirtuar la
presuncion, situacién que no se actualiza al caso que nos ocupa, ya que el quejoso
no presenta ni hechos, ni operaciones aritméticas, ni los medios de prueba idéneos a
efecto de acreditar la existencia de la irregularidad grave y dolosa, para en ese caso
verificar su impacto en el resultado de la eleccidn (su determinancia). Se insiste, ello
sin reconocer de modo alguno que haya exitido dicho rebase.

En lo que respecta a lo que sefala el actor en su numeral 26, y que a la letra
dice lo siguiente:

“‘Se acusa al Candidato Leonardo Montafiez Castro de haber cometido las
infracciones contenidas en los articulos 224, parrafo 1, incisos c), e) y ) del
Reglamento de Fiscalizacion del INE; 353, parrafo 2, 403, 431, 443, pérrafo 1,
inciso c) y ), 4485, parrafo 1, incisos e) y f) de la Ley General de Instituciones

y Procedimientos Electorales, tales como haber sido omisa en reportar ante

el Sistema Integral de Fiscalizacién.”

En razén de lo anteriormente sefialado, asi como del analisis que este Tribunal
haga a las pruebas ofertadas al respecto, se desprende que solo se trata de una
presuncién realizada por el quejoso, ya que en ninglin momento se acredita que el
suscrito candidato LEONARDO MONTANEZ CASTRO, haya sido omiso de realizar
sus registros contables en tiempo real dentro del plazo establecido en el articulo 38
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, ya
que no se desprenden hechos o elementos suficientes con caracter de indicio que
presupongan la existencia de irregularidades contempladas dentro de la legislacién
aplicable y se insiste, ante la diferencia de votos obtenida, la carga de la prueba para
demostrar sus afirmaciones es del recurrente, quien no exhibié prueba alguna para
demostrar tal situacion.

En base a lo vertido por el quejoso, no queda objetiva y materialmente acreditado que
el suscrito candidato LEONARDO MONTANEZ CASTRO haya rebasado en mas del
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cinco por ciento (5%) el tope de gastos de campafa, y que con ello afectéd
sustancialmente principios electorales, poniendo en peligro el resultado de la eleccion:;
ni que se haya realizado alguna conducta de caracter ilicito, con la finalidad de tener
un beneficio indebido, que la misma fuera determinante en el resultado del proceso
electoral.

Insisto, corresponde al recurrente Arturo Avila, quien sostiene la nulidad de la eleccion
con sustento en ese supuesto rebase, la carga de acreditar primero el rebase en el
tope de gastos de campafia, y que la violacién fue grave, dolosa y determinante, sin
embargo no existe ni hecho en que se base, ni argumentacion o prueba que lo
demuestre, de ahl la improcedencia el agravio que se analiza.

Se insiste, el recurrente sefiala que el Candidato del Partido Accidn Nacional a la
Presidencia Municipal de Aguascalientes incurrié en una violacién grave vy
determinante, Io que es falsa la afirmacién, ya que ademas de que no existen pruebas
de la supuesta y falsa afirmacién, en un sentido y sin conceder el que exista tal
supuesto rebase, la falta de pruebas y argumentos, no da lugar a la nulidad de la
gleccion, que a todas luces se comprueba la tendencia de 2 a 1 de la votacién que
obtuvo el candidato ganador, por voluntad de los votantes. Asi que para demostrar
que hubo una transgresién al principio de equidad supuestamente al sobrepasar los
limites de gastos, el candidato del partido de morena debié demostrar el que con ello
“logré deformar la conciencia del votante, para que el sufragio se encuentre
viciado de origen” y que sea determinante en la votacién

Asi si se hacen los calculos la Sala Superior ha determinado que el excedente en el
gasto de campara en el que supuestamente pudiera haber incurrido un partido no
puede ser considerado como determinante para un resultado de la eleccién, ya que,
incluso tomando en cuenta sélo la votacion “valida”, obtenida por el Partido Accién
Nacional con los recursos permitidos por la ley, se conserva el mismo resultado de la
eleccion, por lo tanto, la voluntad libre del electorado no se ve alterada con las
supuestas irregularidades cometidas que el candidato del partido de morena sefala,
toda vez que para que se dé la nulidad, hay que demostrar que un partido politico
transgredio el principio de equidad al sobrepasar los limites de gastos y que con ello
“logré deformar la conciencia del votante”.

Ahora bien, es preciso sefialar que para acreditar el rebase con base en las pruebas
indirectas, es necesario que ese conjunto de probanzas lleven de manera logica y
natural al conocimiento del hecho principal, es decir que concurra una pluralidad y
variedad, de indicios, que sean fiables, que guarden pertinencia y coherencia con lo
que se pretende acreditar, ademas que su consecuencia sea Unica, es decir que no
permita inferir posibles hipétesis alternativas.

| Asli, el pleno de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que, para que se actualice la causal de nulidad, deberén
cumplirse con tres elementos:

1. Determinacién de la autoridad administrativa electoral del rebase del tope de
gastos de camparfia en el porcentaje mencionado anteriormente (5%) y que
ésta haya quedado firme.

2. Quien sostenga la nulidad de la eleccién por esta irregularidad tiene la carga
de acreditar que la violacién fue grave, dolosa y determinante.

3. La carga de la prueba del carécter determinante dependeré de la diferencia de
votacién entre el primer y seqgundo lugar.

El pleno ha destacado que el principio de determinancia tiene como propdsito

principal proteger la voluntad popular y evitar que una irregularidad menor conlleve
a una consecuencia tan grave como la nulidad de la eleccion.
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Y en el caso de mi representada no se ha demostrado, porque es inexistente,
ninguno de los tres elementos que sostiene la Sala Superior, ya que no existe rebase
en el tope de gastos de camparia, mucho menos algin hecho o prueba que demuestre
alguna conducta dolosa de mi parte y la carga de la prueba le corresponde al
recurrente.

Luego entonces, por los argumentos expuestos se debera declarar
improcedente el primer concepto de nulidad que se contesta al que denominan rebase
de tope de gastos de camparia en un cinco porciento del monto total autorizado.

Ahora bien, en estos momentos se objeta la documental publica descrita en el numeral
30 del escrito del recurso de nulidad, objetdndose en cuanto a su alcance y valor
probatorio, asi como objetandose su contenido, toda vez que si bien es cierto en
fedatario publico Licenciado David Reynoso Rivera Rio Notario Publico 57 de los del
Estado de Aguascalientes, en los instrumentos notariales 1252, volumen XLIV, afio
2021, asi como en el 1250, libro XLIV, afio 2021, hace constar fe de hechos, y tal y
como se podra observar en dichos instrumentos notariales, el fedatario publico da fe
Unica y exclusivamente de que el solicitante le pide que haga contar la existencia de
diversos links de la red social denominada Facebook asi como diversos videos, y tal
y como se podra observar de dichos testimonios notariales, el notario publico se
concretiza una y exclusivamente a dar fe de que le solicitante le pidié que hiciera
constar, pero jamas dicho fedatario publico dio fe de la existencia de dichos links de
internet de la red social denominada Facebook asi mismo jamés dio fe de la existencia
de dichos videos, tal y como se podra observar en dichos instrumentos notariales no
cuenta con anexos de evidencia de haber hecho constar dichas solicitudes, dando
Unica y exclusivamente hace constar y da fe de que se identificd ante la C. AURORA
VANEGAS MARTINEZ.

En el mismo orden de ideas se objeta su contenido del instrumento notarial numero
1252, volumen XLIV, elaborado por el Licenciado David Reynoso Rivera Rio, Notariop
Publico nimero 57 de los del Estado de Aguascalientes, toda vez que suponiendo sin
conceder, hubiese dado fe de los link de internet de la red social denominada
Facebook, asi como los videos, resulta inverosimil los supuestos hechos que hace
constar, toda vez que si bien es cierto en el instrumento notarial habla de una supuesta
duracion de unos videos, también es cierto que si se llega a suma la supuesta duracién
de todos y cada uno de los videos daria un tiempo aproximadamente de una hora con
cuarenta minutos y como se podra observar por parte de esta Autoridad Electoral, el
Notario Publico supuestamente hace constar que las diecisiete horas con treinta y dos
minutos del dia primero de junio del afio en curso, le piden hacer constar el ingreso a
la aplicacion denominada SAFARI, asi diversas link de la red social denominada
Facebook y diversos videos y que de dichos videos supuestamente se hace contar
una duracién de los videos de un tiempo de:

a) Video de un minuto y veintiocho segundos.
b) Video de siete minutos y treinta y siete segundos.

25



c) Video de un minuto,

d) Video de quince minutos veinte segundos.

e) Video de diecisiete minutos veinte segundos.

f) Video de catorce minutos con veinte segundos.

g) Video de cuarenta y cuatro minutos cinco segundos.

h) Video de dos minutos con treinta y un segundos.

i) Video de treinta y siete minutos cuarenta y tres segundos.

En virtud de lo anterior y tal y como lo podra observar esta Autoridad Electoral,
suponiendo sin conceder la pura duracién de transmision de una manera
ininterrumpida es de aproximadamente de ciento cuarenta minutos, es decir dos horas
veinte minutos, resultado inverosimil que dio inicio el notario a las diecisiete horas con
treinta y dos minutos y terminando la diligencia a las dieciocho horas con cincuenta
minutos, es decir dicha diligencia tuvo una duracién de ochenta y ocho minutos es
decir una hora con veintiocho minutos, resultando inverosimil que en ochenta y ocho
minutos pudiera dar la fe de unos videos que en su conjunto tiene una duracién de
ciento cuarenta minutos.

CUARTO.- CONTESTACION A LA SEGUNDA CAUSAL DE NULIDAD
INVOCADA DENOMINADA ADQUISICION INDEBIDA DE COBERTURA
INFORMATIVA EN TIEMPO DE RADIO FUERA DEL SUPUESTO PREVISTO EN LA
LEY Y NULIDAD DE LA ELECCION POR VIOLACION A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES

En relacién al Capitulo del escrito inicial que nos ocupa, titulado CAUSAL DE
NULIDAD POR VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES, me refiero a la
invocada SEGUNDA CAUSAL DE NULIDAD, titulada como ADQUISICION
INDEBIDA DE COBERTURA INFORMATIVA EN TIEMPO DE RADIO FUERA DEL
SUPUESTO PREVISTO EN LA LEY Y NULIDAD DE LA ELECCION POR
VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

Para lo cual, me referiré al PLANTEAMIENTO DEL AGRAVIO de la siguiente manera:
En relacién al punto identificado con el nimero 60, que a la letra dice:

“...En relatadas condiciones, se plantea el siguiente agravio, como nulidad de la
eleccion por violacién a principios constitucionales que han afectado de manera
grave, dolosa y determinante el resultado de la eleccién, toda vez que el
Candidato de la Coalicion PAN-PRD a la presidencia municipal de Rio
Bravo, Tamaulipas, ha adquirido de manera encubierta espacios
noticiosos, lo cual ha quedado descubierto mediante medios de
comunicacion que tienen impacto en todo el territorio estatal. ..."

Al respecto, cabe resaltar y hacer notar a éste H. Tribunal, que la ELECCION QUE
SE IMPUGNA, de acuerdo a la lectura del escrito inicial de recurso de nulidad, es la
ELECCION MUNICIPAL DE AGUASCALIENTES, reiterando que se trata del
Municipio de AGUASCALIENTES, del estado de AGUASCALIENTES y no la eleccién
de RIO BRAVO, TAMAULIPAS, situacién que deja de manifiesto lo frivola e
improcedente que resulta ésta impugnacién que hoy nos ocupa, ya que como lo
explique en lineas anteriores, el promovente realiza un vaciado sin sentido de diversas
resoluciones y criterios en materia electoral, para intentar que la autoridad juzgadora,
considere o tome en cuenta cualquiera de los conceptos vaciados, y pretende que se
apliquen para lograr la nulidad de la eleccién que el promovente intenta, ya que no
solo carece de los requisitos formales para su presentacién, ni del derecho invocado,
sino que también adolece de una grave confusiéon en cuanto a la eleccién municipal
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que se pretende anular, lo cual la convierte en una conducta totalmente frivola,
improcedente, temeraria y oscura, asi como un acto que atenta al ejercicio del proceso
democratico llevado a cabo el pasado 06 de junio de 2021 en el MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, razén por la cual se debe sancionar al promovente por iniciar
este recurso con dolo y mala fe, segun la jurisprudencia citada anteriormente que
sefala que cuando un candidato promueve un recurso frivolo e improcedente, se le
debe sancionar al menos.

Se afirma lo anterior, ya que, en el caso que nos ocupa, no se actualiza ninguna de
las hipotesis previstas por el articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ni tampoco las hipétesis previstas en el articulo 78 bis de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al no describirse
hechos que puedan ser imputados al Candidato Leonardo Montafiez Castro, asi como
tampoco pueden ser consideradas como violaciones graves, dolosas y determinantes
por parte de él, tal y como lo establece el articulo 41, antes referido, en la Base VI.,
toda vez que dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material y
se presumira que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la
votacion obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

Situacion que en la especie no acontece ya que LA DIFERENCIA PORCENTUAL DE
LA ELECCION QUE HOY NOS OCUPA, ARROJO UNA DIFERENCIA DEL 54.47%
de entre el Candidato Ganador LEONARDO MONTANEZ CASTRO y el Candidato
Perdedor FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, lo que se traduce a
que cualquier norma o interpretacién reglamentaria de este precepto 41
Constitucional, que contravenga el penultimo parrafo, que establece:

“... Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material. Se
presumira que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la
votacion obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por
ciento...”

Por lo que, resulta totalmente frivolo, excedido, improcedente y temerario considerar
lo manifestado por el promovente, ya que seria totalmente en contravenciéon a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en especial a lo estipulado en
el articulo 41, antes referido, ya que el porcentaje supera en exceso y por mas de diez
veces el supuesto establecido en nuestra Carta Magna.

En relacion al punto identificado con el niUmero 61, parte de la premisa de la existencia
de una “...Sentencia identificada con la clave SM-JE-130/2021 de la Sala Regional
de Monterrey en la cual el hoy recurrente manifiesta que en ella se han establecido
pautas claras sobre distintos acontecimientos relacionados con una estacién de radio
local, por medio de sus comunicadores que se han dedicado a realizar propaganda
electoral negativa en mi contra, dicha sentencia la ofrezco desde este momento
como documental publica y como hecho notorio, toda vez que de la misma se
desprende claramente...”

Y en los subsecuentes puntos identificados con los nimeros 62 al 110, los cuales
guardan una relacién directa y en ellos se narran los pormenores de los hechos motivo
de la nulidad invocada, lo cual nos obliga a realizar la consulta correspondiente a
la referida como Sentencia SM-JE-130/2021, bajo la ponencia de la Magistrada
Claudia Valle Aguilasocho, Sala Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, consultable en la pagina oficial del citado Tribunal, en el cual se
desprende claramente que la sentencia SM-JE-130/2021, al dia de hoy, la misma se
encuentra en etapa de INSTRUCCION, y de la consulta electrénica realizada, se
observa que la misma guarda una relacién directa con Sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en el expediente TEEA-PES-35/2021,
por medio de la CUAL DECLARO LA INEXISTENCIA DE LA INFRACCION
DENUNCIADA, consistente en calumnia presuntamente cometida en su perjuicio,
razon por la cual no puede otorgarsele el valor probatorio, ni el alcance que el
promovente pretende hacer valer, puesto que el asunto se encuentra atin sub judice,
dejando de manifiesto la falsedad con la que el promovente se conduce en los hechos
plasmados dentro del presente recurso de nulidad, lo que nos llevard a un
pronunciamiento genérico y Ad-cautelam, acerca de todos y cada uno de los puntos
referentes a éste Agravio
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En relacién al punto nimero 62, el promovente sefala haber denunciado ante la
Autoridad Electoral, a los periodistas ahf sefialados, por infracciones que hasta este
momento no han podido ser comprobadas, ni acreditadas como tales.

Por lo que, si se parte de la premisa de que el promovente esta dando por ciertos
hechos, que se insiste se encuentran sub judice , por [0 que no es posible darle ningin
valor probatorio, puesto que la Gnica determinacién que existe no le resulta favorable,
toda vez gue ya fueron determinados improcedentes, pero es ¢laro su intento en darle
una connotacion de violaciones graves, dolosas y determinantes y por qué no
sefialarlo, de manera muy a modo del promovente, puesto que pasa por alto que Ia
sentencia SM-JE-130/2021, inexistente como sentencia, toda vez que se encuentra
en etapa de instruccion, carece de valor prabatorio, razén por la cual no puede darsele
el alcance que el promovente pretende darle.

Ahora bien, suponiendo sin conceder, que la citada sentencia, se dictase en una fecha
cercana o un lapso de tiempo corto, y que en la misma se determinara que existen
infracciones electorales por parte de los periodistas de los cuales hoy se duele el
promovente NO/NO SE TRATARIAN DE VIOLACIONES GRAVES, DOLOSAS, NI
DETERMINANTES, QUE HAYAN INCIDIDO Y AFECTADO LA JORNADA
ELECTORAL 'Y NO/NO ACREDITARIAN EN NINGUN MOMENTO LA
PARTICIPACION DEL CANDIDATO LEONARDO MONTANEZ CASTRO, en las
presuntas infracciones, puesto que lo Unico que se desprende es una participacién
periodistica, opiniones personales de los mismos en el ejercicio de su profesion y de
acuerdo al articulo 78 BIS de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, que refiere la actividad periodistica, como el ejercicio de las
libertades de expresion, informacion y que a fin de fortalecer el Estado democratico,
no seran objeto de inquisicién judicial ni censura, las entrevistas, opiniones,
editoriales, y el anélisis de cualquier indale que, sin importar el formato sean el reflejo
de la propia opinién o creencias de quien las emite; asi como el promovente tampoco
acredita que por su caracter reiterado y sistematico, se trate de una actividad
publicitaria dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, sino de
un ejercicio periodistico, de los periodistas involucrados, completamente ajeno la
participacion del Candidato Leonardo Montariez Castro.

Cobra aplicacion al respecto la Jurisprudencia 46/2016, correspondiente al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

Partido Accion Nacional y otros
Vs

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Jurisprudencia 46/2016

PROMOCIONALES PROTEGIDOS POR LA LIBERTAD DE EXPRESION.
CRITICAS SEVERAS Y VEHEMENTES AL MANEJO DE RECURSOS PUBLICOS.-
De la interpretacion sisteméatica y arménica de los articulos 6° y 41, fraccién I,
Apartado C, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en relacion con el articulo 471, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se deriva que los promocionales en radio y televisién
denunciados, que cuestionan la actuacién respecto al manejo de recursos publicos de
los gobernantes, o bien de candidatas y candidatos a un cargo de eleccién popular, si
bien constituyen una critica que puede considerarse severa, vehemente, molesta o
perturbadora, la misma se encuentra protegida por el derecho a la libertad de
expresion en materia politico-electoral, ya que se inscribe dentro del debate publico
acerca de temas de interés general, tales como la transparencia, rendicién de cuentas,
lucha contra la corrupcién, probidad y honradez de servidores publicos en funciones,
0 bien candidatos, teniendo en cuenta, ademés, que son figuras publicas que tienen
un margen de tolerancia mas amplio a las criticas, de conformidad con el sistema dual
de proteccién.

Quinta Epoca:
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Recursa de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-138/2016 vy
acumulados.—Recurrentes: Partido Accién Nacional y otros.—Autoridad responsable:
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.—6 de julio de 2016.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: Salvador
Olimpo Nava Gomar.— Disidente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Javier Miguel
Ortiz Flores.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-140/2016 .—
Recurrente: Partido Accién Nacional.—Autoridad responsable: Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.—6 de julio
de 2016.—Mayoria de cuatro votos.—Engrose: Salvadaor Olimpo Nava Gomar.—
Disidentes: Maria del Carmen Alanis Figueroa y Flavio Galvan Rivera.—Secretarios:
Georgina Rios Gonzalez y Javier Miguel Ortiz Flores.

Recurso de reyision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-144/2016 .—
Recurrente: Partido Accién Nacional.—Autoridad responsable: Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.—21 de julio
de 2016.—Unanimidad de votos, con la precisién de que el Magistrado Flavio Galvan
Rivera vota a favor del resolutivo sin compartir las consideraciones.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar, en cuya ausencia hizo suyo el proyecto el Magistrado
Presidente Constancio Carrasco Daza.—Ausentes: Salvador Olimpo Nava Gomar y
Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretario: Ramiro Ignacio Lépez Munoz.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el dos de noviembre de dos mil
dieciséis, aprobé por mayoria de cinco votos, con el voto en contra del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Namero 19, 2016, péginas 33,34y 35.

En relacion al Punto nimero 74, se insiste que la sentencia invocada y que
basicamente el promovente pretende darle el caréacter fundatorio en el que base de su
accion, es inexistente, puesto que al consultar el link:
https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencia/monterrey/SM-JE-0130-
2021.pdf, el resultado que arroja es que “no se encuentra la pagina”, sin embargo, en
la consulta en la pagina oficial de internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, se advierte que el citado expediente SM-JE-130/2021, actualmente se
encuentra en la etapa de INSTRUCCION, por lo que es de resaltar la conducta de alta
falsedad con_la que el promovente se conduce y pretende sorprender a ésta H.
Autoridad.

Ahora bien, en via de descargo y ad-cautelam, me referiré a los reportajes
periodisticos de los que hoy se duele el promovente, a saber, son tres reportajes, los
dos primeros, de fechas 5y 8 de abril de 2021 y el tercero de fecha 2 de junio de 2021.

Resulta necesario comenzar por dejar en claro lo que es un reportaje neutral, ya que
la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido la exigencia de que
es un reportaje neutral cuando cumple con el requisito de veracidad se refiere a la
certeza de que /a declaracién corresponde a un tercero, sin que deba confundirse gon
la veracidad entendida como un limite interno al derecho a la informacién sobre lo
difundido y que se acredita comprobando que el tercero realizé la declaracion, dado
que ésta es en si misma el hecho noticiable, y deberé citarse la fuente o identificarse
al autor material a fin de que los destinatarios de la informacién puedan juzgar sobre
la confiabilidad o credibilidad del contenido, dado que el medio o periodista no tiene
que verificar su exactitud para difundirla.

Por lo que, en el caso que nos ocupa, el promovente se duele del desempefio de la
actividad profesional de los periodistas, alegando propaganda electoral negativa en
su contra, a lo cual y en base a lo sefialado péarrafo anterior, destacaré las ideas
principales de las 3 fechas en que refiere y sefiala que ocurrieron dichos reportajes:

Hecho Periodistico CIERTO, ya que en fechas 5 y 8 de abril de 2021, se sefiala a
NXIVM como una Secta dado que La Corte del Distrito del Este de Nueva York, en
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Brooklyn, Estados Unidos, sentencié a cadena perpetua al lider de la secta NXIVM,
Keith Raniere, acusado desde 2019 de trafico sexual de menores, parnografia infantil,
secuestro de identidad, lavado de dinero y esclavitud sexual de mujeres.

Luego entonces, se trata de un reportaje neutral, cuyos hechos se incluyen en la
fuente del medio masivo de comunicacién nacional PROCESQ, bajo el link:

hittps.//www.proceso.com.mx/internacional/2020/1 0/27/condenan-cadena-perpetua-
keith-raniere-lider-de-la-secta-nxivm-251634.htm!|

Hecho Periodistico CIERTO, ya que el C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA
ANAYA, reconoci6 haber pertenecido y posteriormente haber dejado las filas de la
Secta NXIVM, luego entonces, se trata de un reportaje neutral, cuyos hechos se
incluyen en la fuente del medio masivo de comunicacién nacional EXCELSIOR, bajo
el link: hitps://www.excelsior.com.mx/nacional/arturo-avila-advirtio-anos-antes-sobre-
grupo-nxivm/1441445 ' | o :

Hecho Periodistico CIERTO, ya que en fecha 2 de junio de 2021, se sefialé que el
politico C. FRANCISCO ARTURO FEDERICQO AVILA ANAYA, tomé el tema “VOTO
LATINO", y lo adapto con fines electorales publicandolo en su cuenta de Twitter el
pasado 31 de mayo, lo que molest a la banda mexicana Molotov, luego entonces,
se trata de un reportaje neutral, cuyos hechos se incluyen en la fuente se observa en
el link: https://www.eluniversal.com.mx/espectaculos/molotov-presenta-denuncia-
contra-candidato-de-morena |

Hecho Periodistico CIERTO, ya que en fecha 2 de junio de 2021, se sefialé que el
politco C. FRANCISCO ARTURO FEDERIGO AVILA ANAYA, utilizé sin
consentimiento para el uso y modificaciéon del tema musical “VOTO LATINO” , por
parte del grupo musical Molotov, situacion que tuvo como consecuencia la
presentacion de una denuncia ante la Fiscalia General de la Republica, en contra del
candidato morenista a la presidencia municipal de Aguascalientes, observandose
como fecha de recibido por la Fiscalia el 3 de junio de 2021, luego entonces, se trata
de un reportaje neutral, cuyos hechos se incluyen en la fuente se observa en el link:
https://www.eluniversal.com.mx/espectaculos/molotov-presenta-denuncia-contra-
candidato-de-morena

Finalmente, se reitera que la actuacién de los reporteros de los cuales se duele el hoy
promovente, realizaron su actividad periodistica en uso del derecho humano del
ejercicio libre de su profesién y por lo tanto, no vulneran lo dispuesto en la Base VI del
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece
que se presumira que se esta en presencia de cobertura informativa indebida cuando,
tratandose de programacién y de espacios informativos o noticiosos, sea evidente
que, por su caracter reiterado y sistematico, se trata de una actividad publicitaria
dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos y no de un ejercicio
periodistico.; situacién que en el caso que nos ocupa, no acontece, ya que la actividad
periodistica la desempefiaron con los requisitos de reportaje neutral establecidos por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cumpliendo a cabalidad con el requisito de
veracidad, referente a la certeza de que /a declaracién corresponde a un tercero, y
como ha quedado establecido en lineas anteriores, se identifica plenamente la fuente
de las notas periodisticas, por lo que se NIEGA ROTUNDAMENTE cualquier
intervencién de mi representada y su candidato en los hechos que sefala el
promovente, teniendo la carga de la prueba de justificar su argumentacién, ya que no
basta que impute a mi persona una supuesta adquisicién indebida de cobertura
informativa en tiempo de radio, sino que se insiste, no existe ninglin hecho en el que
se funde su argumentacion, ni alguna prueba de su contratacion.

En cuanto a la imputacion a mi representada de la adquisicién indebida de cobertura
informativa en tiempo de radio fuera del supuesto previsto en la Ley y nulidad de la
eleccién por violacion a principios Constitucionales, me permito manifestar a Usted
que dichas imputaciones son igualmente carentes de sustento legal y de pruebas
fehacientes que se concatenen con algunas otras para ser pruebas plenas que
pudiera en un momento dado llegar a ser convincentes y poder modificar el resultado
de las elecciones en el Municipio de la Capital del Estado, més sin embargo en ningtn
momento de su diatriba de varias hojas que integran el total de su queja o denuncia,
el quejoso plasma infinidad de actos y acciones que el mismo atribuye a un periodista
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en especial y que en ocasiones se hacia acompanar de dos o tres periodistas que
trabajaban para él, el periodista blanco de sus ataques es el C. José Luis Morales
Pefia y las personas que trabajan para él, es decir los otros periodistas se mencionan
como Lucero Alvarez y Antonio Zapata quienes son empleados de mencionado
periodista sin que en ningin momento dentro de su segunda causal de nulidad el
quejoso haya ofertado prueba documental, testimonial o elemento de conviccién
alguno, que demuestre que mi representada o su candidato realice alguna compra de
tiempo de radio fuera de los tiempos que marca el Cédigo Electoral del Estado, asi
mismo en ninguno de los mas de cincuenta y seis puntos que se plasman en la causal
de referencia existe alglin hecho imputable directamente a mi persona en que se
puntualice o se sefiale que el partido que represento me presente a la radio difusora
propiedad de la familia Morales Pefia a ofender, denigrar, difamar, o hacer referencias
de la persona del quejoso que pudieran dafar su reputacion, su honorabilidad o que
fueran hechos imputados a conductas personales o de grupo, siendo claro y evidente
que el quejoso sabe que los ataques provenian de una persona en el &mbito particular
en su caracter de periodista y no de un aspirante al mismo cargo de otro partido politico
que no era de él, como se puede ver en el punto ochenta y ocho del escrito que
textualmente sefala:

“... en tal sentido, el periodista no solo afirma un hecho falso, si no un delito, y
grave, ya que me acusa con su discurso, de que, al estar el suscrito en la ciudad
de Aguascalientes, convertiré en un Centro Nacional de Prostitucion de
Menores, lo cual es concretamente el delito de corrupcion de menores
contemplado por el Cédigo Penal de Aguascalientes...”

O bien, en el punto nimero noventa y seis en donde dice en referencia al periodista
que lanzaba preguntas al aire como la siguiente que atribuye el dia cinco de abril del
dos mil veintiuno:

“Preguntarle hoy al pueblo de Aguascalientes ¢Van a votar por Morena?, Van a votar
por Arturo Avila después de esto, no uno, dos escéandalos...”

Por lo que de acuerdo a lo anteriormente narrado, es claro que todas las afirmaciones
que dice que realizo en su contra el C. José Luis Morales Pefia, en su programa de
radio fueron acciones que realizo un particular al hoy quejoso y que dichas acciones
pueden y deben de ser denunciadas ante las diferentes instancias Judiciales
correspondientes, en caso de que ese sea su deseo, mas no asi en esta via que el
quejoso intenta, tratando de victimizarse y sacar provecho de esa aparente
victimizacion al dejar entrever veladamente que mi representada y su candidato electo
supuestamente contrate el o los servicios de uno o varios periodistas para que se
refirieran a su persona de la manera en que dice se refirieron en todo el tiempo que
este sefiala, méas sin embargo no existe y reitero prueba alguna en la que el quejoso
demuestre o presente algln ya no alguna prueba en concreto si no un indicio de que
los ataques que dice que recibié fueron orquestados por el candidato electo o por
alguien de su equipo de camparia o del Partido Politico que represento, quedando en
evidencia que como en el punto anterior son meras especulaciones del quejoso sin
fundamento legal o juridico que fortalezcan su dicho.

Adicionalmente a ello, el recurrente en su recurso de nulidad, no expone ni
menciona de qué manera haya o hubiere impactado la supuesta comunicacion de los
periodistas en su campafia, o de qué manera impactaron tales expresiones en el
electorado, o la forma en la que supuestamente se le hubiere perjudicado, mucho
menos demuestra o expone la forma en la que el municipio de Aguascalientes o el
PAN hubiéramos contratado al mencionado periodista, para favorecer en la campafia,
situaciones que desde luego se niegan en su totalidad, debiendo recordar que las
supuestas denuncias que argumenta fueron presentadas por su parte, lo fue con
posterioridad a que perdi6 la eleccién y reconocié que los resultados no le favorecian,
por lo que ahora no puede tratar de victimizarse.
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Por otro lado, de los argumentos que se contestan no existe uno solo a través
del cual se mencione como supuestamente fue la adquisicién indebida de espacio de
radio, y si no se expuso nada es porque no existe ninguna contratacién.

No debe perderse de vista ademas, que en las comunicaciones que refiere,
tambien hace alusion al Gobernador del Estado, y sus expresiones también son
criticas fuertes hacia su investidura, y el Gobernador pertenece al PAN, por lo que no
puede alegarse que la critica fuere para el recurrente, mucho menos existe ningn
argumento que refiere a la forma en la que haya influido dichas noticias en el resultado
de la eleccién, ni el impacto en el electorado.

En efecto, cuando se impugna la nulidad de una eleccién y més cuando el
resultado de la misma favorecié a nuestro candidato Electo Leonardo Montafiez
Castro en méas de noventa mil votos ¢contra Arturo Avila, corresponde al recurrente
demostrar el impacto que produjo el agravio del que se duele, o0 que tales
comunicaciones hubieren influido en la percepcion de la gente, sin que exista un solo
elemento o prueba de como pudieron haber influido dichas comunicaciones en la
percepcion de la gente, mucho menos existe un solo dato que demuestre que mi parte
hubiere incurrido en alguna contratacién indebida o que hubiere influido en las
opiniones de los periodistas.

Asimismo, en cuanto a la segunda causal de nulidad invocada por la parte
actora, en la cual establece que hubo una supuesta adquisicién indebida de cobertura
informativa en tiempo de radio fuera del supuesto previsto en la ley, es totalmente
improcedente e infundada, por las razones que se exponen a continuacién.

El articulo 159 de la Ley General de Instituto y Procedimientos Electorales,
establece en el numeral 2 que, “Los partidos politicos, precandidatas y precandidatos,
candidatas y candidatos a cargos de eleccién popular, accederén a la radio y la
television a través del tiempo que la Constitucién oforga como prerrogativa a los
primeros, en la forma y términos establecidos por el presente capitulo.”, por lo que se
entiende que, es considerado como “adquisicién de cobertura informativa” todo aquel
tiempo extraordinario en radio o television que contraten o adquieran los partidos
politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccidén popular; tiempo que un
partido utilice fuera del establecido por el Estado, se entendera que es una adquisicion
indebida de cobertura informativa.

Por otro lado, se entiende que la labor de un periodista en este caso la del C.
JOSE LUIS MORALES, en la radiodifusora Radio Libertad S.A. de C.V. conocido
comercialmente como RADIO UNIVERSAL, es la de informar y relatar
acontecimientos de trascendencia a la ciudadania en este caso, de Aguascalientes, y
que de ninguna manera por el simple hecho de que esta persona en su programa de
radio haga alusion a un candidato, en este caso al C. Arturo Avila, se podria considerar
esto como adquisicion indebida de cobertura informativa, ya que es obligacion del
periodista el mantener informada a la sociedad para que exista el flujo de informacion
y asi garantizar una sociedad politica abierta, pluralista y democratica.

Ahora bien, la parte quejosa manifiesta que se viola lo establecido en el numeral
41 base |V inciso b) constitucional, a razén de que supuestamente hubo “propaganda
electoral negativa en su contra, al realizar propaganda electoral de manera abierta a
favor del Partido Accién Nacional y en contra del Actor” constituyéndose la supuesta
adquisicién indebida de cobertura informativa, lo cual nunca sucedié como se
demostrara a continuacion:
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De acuerdo a lo anterior, la parte quejosa fue sagaz al exponer en su escrito,
los requisitos necesarios para acreditar la contratacion de tiempo extraordinario en
radio, ya que ella misma expone lo que no pudo demostrar por ser dicho acto
inexistente.

Segun los requisitos mencionados en el parrafo 69 del escrito presentado por
el actor, a lo largo de la jornada electoral no existe ningln hecho que se considere
constitutivos de compra de cobertura informativa, ya que como se mencioné en
lineas anteriores, es el trabajo del periodista en mencién, difundir las controversias
politicas a la sociedad en general, lo cual es considerado parte de su trabajo

Asimismo, no existe comprobacién de manera objetiva y material de la cual
se aduzca la compra de tiempo al aire, ya que el C. JOSE LUIS MORALES, en los
dias 05 de abril y 02 de junio del presente afio, en las que la parte actora manifiesta
que supuestame'nte se incide de manera negativa hacia su persona en el programa
de radio INFOLINEA, cuando lo que realmente hizo el periodista fue informar y
comentar notas periodisticas previamente publicitadas, siendo los comentarios del 05
de abril, derivados de la informacién que dio a conocer el periédico Excelsior en fecha
04 de abril de 2021, resultado de una entrevista que la misma parte actora otorgé a
dicho medio informativo, en donde da a conocer la informacion que el C. JOSE LUIS
MORALES, informa y da su opinién a la sociedad hidrocélida un dia después; y en
cuanto a los comentarios del periodista en fecha 02 de junio, son derivados de la
actuacion del C. ARTURO AVILA, de utilizar sin el respectivo permiso una cancién de
la banda MOLOTOV, uso indebido que se denunci®¢ ante las autoridades
correspondientes en fecha 03 de junio, y que la banda hizo publica a través de su
cuenta de Twitter el dia 04 de junio, por lo que derivado de estos acontecimientos, es
que el periodista en mencién, haciendo sy trahajo menciona a la parte actora en su
programa de radio, sin que esto constituya contratacién de cobertura informativa.

Cabe aclarar que dicha informacién de la banda MOLOTOV puede ser
corroborada en los siguientes links de internet:
https://twitter.com/molotovbanda/status/13997133432633671687s=24 asi como
en el link de internet: https://municipiospuebla.mx/nota/2021-06-04/virales/es-
oficial-molotov-denuncia-candidato-de-morena-por-plagio anexado evidencia
de dichos link en estos momentos siendo los siguientes:

f& twittercom/molctovkandaletatus/135571334326236716875=24

& Tweet

i
© & Molotov & % MolotovEanda - 1jun.
w Aguas Aguascalientes con este ciudadano que se quiere convertir en
# pt?lftico para transformar el significado de robo y plagio en inspiracién! g
;O en el México que quieres todos pueden robar?

rsencicusas & @ y no somos amigos, cuates los huevos y no se hablan!
L) twitter.cony/arturoavila_mx...
&

Esie Tweet no esta disponible.

i
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Por otro lado, la parte quejosa basa su dicho Unicamente en el hecho de que el
C. JOSE LUIS MORALES, hace comentarios acerca de su persona, estableciendo
que Unicamente por hacer dichos comentarios en su contra, éstos son pagados por el
Partido Accién Nacional, pero a lo largo de la jornada electoral el periodista en
mencién, ha demostrado no tener favoritismo hacia un partido politico en especifico,
y en todo el contenido del recurso de nulidad que nos atafie, el (inico comentario en
el cual se hace alusion al C. LEONARDO MONTANEZ, y por lo (inico por lo que quiere
vincular al PAN en una campafia electoral negativa en su contra, es el comentario
siguiente realizado el 02 de junio de 2021 “... porque ahorita en la encuesta van a ver
como Leo Montafiez le saca mas de 20 puntos...” comentario que queda mas que
claro que se hace Unicamente con la intencién de dar a conocer el resultado de las
encuestas a la poblacion, y no con la intencién maliciosa que erréneamente intenta
hacer valer el actor; comentario que no es suficiente para basar un recurso de nulidad
con la intencién de dejar sin efectos una eleccion.

Asimismo, la parte actora en su escrito de impugnacién, afirma que hubo
adquisicion de tiempo en radio por el candidato de Accién Nacional a la
Presidencia Municipal de Aguascalientes, el cual es infundado e improcedente
ya que, la declaracién unilateral, no puede tenerse como elemento que acredite el
hecho y consecuentemente exista la base para imputar dicha responsabilidad, ya que
para acreditarlo es necesario de la informacién realizada por |la autoridad competente,
que de ser el caso, sefiale que se ha adquirido dicho servicio y confirme su acusacion,
tal y como se sefiala en el articulo 160 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que a la letra dice:

“Articulo 160. 1. El Instituto es la autoridad tnica para la administracién del
tiempo que corresponda al Estado en radio y televisién destinado a los fines
propios del Instituto y a los de otras autoridades electorales, asi como al
gjercicio de las prerrogativas y derechos que la Constitucién y esta Ley
otorgan a los partidos politicos y candidatos independientes en esta
materia.

2. El Instituto garantizara a los partidos politicos el uso de sus prerrogativas
constitucionales en radio y television; establecerd las pautas para la
asignacién de los mensajes y programas que tengan derecho a difundir,
tanto durante los periodos que comprendan los procesos electorales, como
fuera de ellos; atendera las quejas y denuncias por la violacién a las normas
aplicables y determinard, en su caso, las sanciones.

3. Previa consulta con las organizaciones que agrupen a los concesionarios
de radio y television y a los profesionales de la comunicacién, el Consejo
General aprobara, a mas tardar el 20 de agosto del afio anterior al de la
eleccion, los lineamientos generales que, sin afectar la libertad de
expresion y la libre manifestacién de las ideas ni pretender regular dichas
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libertades, se recomienden a los noticieros respecto de la informacién y
difusion de las actividades de precampafia y campafia de los partidos
politicos y de los ¢andidatos independientes.

Y aunado a lo anteriormente sefialado, dicha acusacion es notoriamente falsa,
ya que asevera una violacién basada en un informe de monitoreo de medios de
comunicacion, solicitado al Secretario Educativo, del Instituto Estatal Electoral, con el
gue no cuenta el promovente C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA,
tal y como él mismo lo acredita con el oficio presentado ante el Instituto Estatal
Electoral, el 14 de junio de 2021, que se encuentra en el apartado de Pruebas, primer
punto, de su escrito.

Por lo que mi representada no se encuentra violando los principios
constitucionales de equidad, certeza y legalidad electorales, ni se ha cometido
violacién grave, dolosa o determinante, ni se ha comprado o adquirido cobertura o
tiempos fuera de lo previsto en la ley, ademds que la votacién obtenida es menor al
cinco por ciento, ya que de acuerdo a la tabla que el mismo promovente exhibe en su
escrito, se puede observar que dicha diferencia cumple con lo sefialado en el articulo
41 fraccion VI inciso b) y penuitimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que a la letra sefiala:

“Articulo 41.

wl 3w
VI.

W)

La ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones federales o
locales por violaciones graves, dolosas y determinantes en los siguientes
casos: '

()

b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y
television, fuera de los supuestos previstos en la ley;

ok, P
Parrafo con incisos adicionado DOF 10-02-2014

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material. Se
presumira que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre
la votacién obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al ¢inco
por ciento

Ahora bien, en cuanto a lo establecido por la parte quejosa referente a los
comentarios realizados por el C. JOSE LUIS MORALES y su “intencién maliciosa”
por lo manifestado en el programa de radio INFOLINEA, asi como los actos
anticipados de campania, se hace del conocimiento de este Tribunal, que la parte
quejosa fue omisa en mencionar que ya existe un estudio de fondo de lo ya
denunciado y en la cual la autoridad competente ha resuelto y ha declarado la
inexistencia de lo reclamado.

Es por lo mencionado en el parrafo que antecede que, se ofrecen como medio
de conviccién las sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes en fecha dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, derivadas de los
Procedimientos Especiales Sancionadores (PES) iniciados por el C. FRANCISCO
ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, con numero de expediente TEEA-PES-
029/2021 y TEEA-PES-035/2021, en los cuales se denuncian en ambos a el C. JOSE
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LUIS MORALES PENA, Televera Red, S.A.P.I de C.V. y Radio Libertad S.A. de C.V.
y en el segundo de ellos también son denunciados también los CC. LUCERO ISABEL
ALVAREZ PARADA Y JOSE ANTONIO ZAPATA CABRAL.

Se informa que, en ambos PES se denuncian los mismos hechos mencionados
en la segunda causal de nulidad invocada el Recurso de Nulidad que nos ocupa, es
decir, los comentarios realizados por el periodista el C. JOSE LUIS MORALES, en
fecha 05 de abril de los corrientes, en los cuales comenta que el C. ARTURO
AVILA, forma parte de la secta NXIVM, hecho que el mismo quejoso comentéd
personalmente al periédico Excelsior, denunciando que los comentarios realizados por
el periodista configuran la infraccion de calumnia, llamamientos expresos de rechazo
a alguna opcion politica y malicia por parte de las personas denunciadas.

Para efectos de no duplicar la informacién, se expone a continuacién los
argumentos torales de ambas sentencias en las cuales determinan la inexistencia de
las infracciones denunciadas.

Sentencia derivada del Expediente TEEA-PES-029-2021:

Sentencia mediante la que se determina la inexistencia de las infracciones
denunciadas, esto porque; a) el periodismo no es objeto de sancién de calumnia
en materia electoral y b) No se acreditan llamamientos expresos de rechazo a
alguna opcién politica.

En cuanto a la infraccién de calumnia:
“El periodismo no es sujeto responsable de calumnia en materia electoral.”

Lo anterior en consonancia por el criterio establecido por el méximo 6rgano
jurisdiccional electoral, que ha precisado que los periodistas o la actividad
periodistica en la materia comicial no pueden ser sujetos activos de
calumnia electoral, porque la difusion de los hechos constitutivos de
noticias, al igual que las valoraciones u opiniones que efectian los
periodistas respecto de tépicos atinentes a los procesos comiciales en
relacion a los actores politicos que participan en la vida publica del pais,
pertenecen al ambito protegido por la libertad de prensa, al desplegarse
sobre cuestiones de interés publico, como lo es la propia informacion que
debe fluir durante la contienda electoral a efecto de mantener a una
sociedad informada.

En cuanto a los actos anticipados de camparnia:
No se actualizan los actos anticipados de campafia denunciados

Ahora, sobre el elemento personal, para que este se acredite, el hecho
denunciado debe atribuirsele a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos,
y/o candidatos,? siendo que en el caso concreto, los sujetos denunciados no se
encuentran en aquellos supuestos en los que se puedan responsabilizar por la
comisién de actos anticipados de campafia, dado que no se acredita su militancia
a algun partido politico, ni que actuen en calidad de candidatos, pre candidatos,
aspirantes o voceros de alguna opcién politica.

Sentencia derivada del Expediente TEEA-PES-035-2021:

Sentencia mediante la que se determina la inexistencia de la infraccion
denunciada, porque; a) no se advierte malicia efectiva de la y los sujetos

2 SUP-REP-73/2019 y SUP-JE-035/2021.
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denunciados y b) el periodismo no es objeto de sancién de calumnia en materia
electoral.

En cuando a los hechos constitutivos como calumnia:
El periodismo no es sujeto responsable de calumnia en materia electoral.

Lo anterior en consonancia por el criterio establecido por el maximo érgano
Jurisdiccional electoral, que ha precisado que los periodistas o la actividad
periodistica en la materia comicial no pueden ser sujetos activos de
calumnia electoral, porque la difusion de los hechos constitutivos de
noticias, al igual que las valoraciones u opiniones que efectian los
periodistas respecto de topicos atinentes a los procesos comiciales en
relacion a los actores politicos que participan en la vida publica del pais,
pertenecen al ambito protegido por la libertad de prensa, al desplegarse
sobre cuestiones de interés publico, como lo es la propia informacién que
debe fluir durante la contienda electoral a efecto de mantener a una
sociedad informada.

Asi, el derecho de los periodistas a informar se deriva del derecho de los
ciudadanos a ser informados; por tal razon, los periodistas se encuentran
investidos de una misién de interés publico.

En cuanto a la malicia efectiva:

Para acreditar “la real malicia”, debe estarse ante informacién manifiestamente
falsa, para estar en la posibilidad de presumir que se tuvo la intencién de afectar
de manera injustificada la imagen de un apersona o de un partido ante el
electorado, sin embargo, la intencién de dafiar no se acredita mediante la prueba
de cierta negligencia, un error o la realizacién de una investigacion relativa, sino
que se requiere acreditar que el emisor tenia conocimiento de que la informacién
era inexacta, o al menos dudaba de su veracidad, y demostrar una total
despreocupacion por verificarla, lo que en el caso no ocurre.

Ahora bien, y con la intencién de robustecer lo establecido en la sentencia en
cuanto a la libertad de expresion me permito hacerlo de la siguiente manera:

El hecho de que un periodista tenga ciertas lineas editoriales y asi se conduzca
en la difusion de las noticias no es reprochable, en principio, porque, en todo caso, se
debe atender a un control social por la opinién publica y a una autocontencion y
sujecién a un codigo ético. En este sentido los numerales 1, 2 y 3, del Cédigo
Internacional de Etica® Periodistica de la UNESCO consideran:

1) El derecho del pueblo a una informacién veridica:

El pueblo y las personas tienen el derecho a recibir una imagen objetiva de
la realidad por medio de una informacion precisa y completa y de
expresarse libremente a través de los diversos medios de difusion de la
cultura y la comunicacion.

2) Adhesion del periodista a la realidad objetiva:

3 La necesidad de proporcionar una informacién veraz por parte de la prensa implica miltiples factores en el
cual se deben salvaguardar dos derechos y preservar un deber: "el derecho del lector para ser verazmente
informado; el derecho del periodista para la Investigacién de la informacidn, y el deber del Estado de garantizar
el libre acceso a la informacién. Si estos derechos son respetados, como consecuencia fortalecerdn la
democracia mexicana" GOMEZ DE LARA, Fernando, GONZALEZ OROPEZA, Manuel, VEGA VERA, David M. et al.
Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica. Estudio sobre la Libertad de Prensa en México (1997)
UNAM, México, pp. 78-79.
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La tarea primordial del periodista es la de servir el derecho a una
informacion veridica y auténtica por la adhesién honesta a la realidad
objetiva, situando conscientemente los hechos en su contexto adecuado.

3) La responsabilidad social del periodista:

En el periodismo, la informacién se comprende como un bien social, y no como
un simple producto. Esto significa que el periodista comparte la responsabilidad de la
informacién transmitida. El periodista es, por tanto, responsable no sélo frente a los
que dominan los medigs de comunicacién, sing, en ultimo énfasis, frente al gran
publico, tomando en cuenta la diversidad de los intereses sociales.”

Asimismo, debe considerarse que en el caso New York Times vs. Sullivan
(1964) de la Corte Suprema de los Estados Unidos de América se establecid la
doctrina de la "actual malice" o "real malicia”" conforme a la cual la libertad de
expresion no puede limitarse ni someterse a un patrén de veracidad excepto cuando
la informacion se difunde con una malicia manifiesta dirigida a tergiversar los hechos
reputados, en cuyo caso la prueba de dicha situacion corresponde a la persona que
se considere afectada con dicha publicacién, con lo cual se busca proteger la
existencia de un debate politico intenso, critico y pleno que permita el libre intercambio
de ideas.

"Hace ya muchos afios que nuestros fallos han decidido que la Enmienda | protege la
libertad de expresion sobre cuestiones publicas. Hemos dicho que la garantia
constitucional fue establecida para asegurar el libre intercambio de ideas del cual
emanan los cambios sociales y politicos deseados por el pueblo. Mantener la libre
discusion politica para lograr que el Gobiermo responda a la voluntad del pueblo y que
se obtengan cambios por vias legales, posibilidad esencial para la seguridad de la
Republica, es un principio fundamental de nuestro sistema constitucional. Es un
preciado privilegio americano poder expresar, aunque no siempre con buen gusto, las
propias opiniones sobre todas las instituciones publicas, y ese privilegio debe
acordarse no sélo para los debates abstractos sino también frente a la defensa
vigorosa de las ideas... Por eso debemos analizar este caso partiendo de una
profunda adhesion al principio de que la discusién sobre los asuntos publicos debe
ser desinhibida, sin trabas, vigorosa y abierta, pudiendo incluir ataques vehementes,
céusticos y a veces desagradablemente agudos, contra el Gobierno y los funcionarios
publicos. La solicitada bajo anélisis, como protesta y expresion de agravios referente
a uno de los problemas principales del momento, parece quedar claramente incluida
dentro de la proteccién constitucional. La cuestién es si pierde tal proteccién debido a
la falsedad de algunas de sus afirmaciones sobre hechos y la pretendida difamacion
del demandante.

...ni el error de hecho ni el contenido difamatorio son suficientes para privar de la
proteccién constitucional a las criticas que se formulen a la conducta de los
funcionarios publicos...

Una regla que exigiera, a todo aquel que criticara la conducta de los funcionarios
publicos, garantizar la verdad de sus aseveraciones, y hacerlo bajo pena de condenas
por difamacién de monto practicamente ilimitado, conduce a una autocensura. Permitir
la exceptio veritatis, haciendo recaer la carga de la prueba sobre el demandado, no
significa que solamente se impedira la emisién de declaraciones falsas. Los tribunales
que aceptan esta defensa como un resguardo adecuado, han reconocido las
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dificultades para probar acabadamente que la pretendida difamacién es verdadera en
fodas sus partes. Bajo tal regla, los criticos de los funcionarios publicos serén
disuadidos de expresar sus opiniones, aunque las creyeran verdaderas y aunque
realmente asi lo fueran, debido a la duda sobre si podrian probarlo ante el tribunal y
el temor a los costos que les acarrearia tal prueba, por lo que tenderian a emitir sélo
aquellas expresiones que quedaran bien lejos de la zona ilegal. De esta forma se
limitaré la amplitud del debate publico, y esto es incompatible con las Enmiendas | y
XIV.

Las garantias constitucionales requieren una norma federal que prohiba a un
funcionario publico ser indemnizado por razén de una manifestacién inexacta y
difamatoria referente a su conducta como tal a menos que pruebe que fue hecha con
real malicia, es decir, con conocimiento de que era falsa o con una temeraria
despreocupacioén acerca de su verdad o falsedad".

Conforme a lo anterior, es claro que, en el debate politico, la libertad de
expresion y de prensa, asi como el derecho a la informacién juegan un papel
fundamental, pues en virtud del ejercicio de tales derechos se salvaguarda y protege
un elemento esencial de la democracia como lo es la posibilidad de opinar, informar e
informarse en torno a cualquier tema de interés general e incluso de expresar las
criticas correspondientes.

Claro estd que la citada libertad de imprenta en forma alguna puede
considerarse absoluta, pues desde el articulp 6° constitucipnal se establecen
determinadas restricciones a la misma.

Asimismo, la Sala Superior ha considerado que la libertad de imprenta en tanto
derecho fundamental consagrado en nuestra Carta Magna y principio constitucional
que como tal informa y moldea a todo el sistema juridico en su totalidad, debe
armonizarse junto con otros principios establecidos en la propia Ley Fundamental y
tratados internacionales sobre derechos humanos, pues dada la interdependencia e
indivisibilidad que existe entre todos ellos —situacién reconocida desde el propio
articulo 1° constitucional- es claro que la realizacién de dicha libertad no puede traer
como consecuencia la inobservancia de los demas principios, entre los que se incluye
necesariamente el principio de equidad en la contienda.

Lo anterior, en el entendido, de que los partidos politicos no estan constrefiidos
a cifrar sus estrategias de campara electoral en la prensa escrita (ni siquiera en un
solo periddico, asi sea con una fuerte presencia nacional o local), cuando existe una
pluralidad de medios impresos, inclusive, de distintas tendencias editoriales, por lo
cual es un hecho notorio que existe un intenso y plural debate ideolégico, y los propios
partidos politicos tienen prerrogativas que les permiten difundir sus ideas, presentar a
sus candidatos y dar a conocer su plataforma politica y programas de gobierno y
legislativos y, en general, realizar actos de precampafia y campafa, tanto como
financiamiento publico, como en tiempos estatales en la radio y la televisién lo cual
demuestra que los partidos politicos y sus candidatos no estan sujetos a un solo
periédico o medio de comunicacién impreso ni que los periddicos y revistas sean los
Unicos instrumentos para realizar sus camparias electorales, maxime que en la
actualidad los avances tecnolégicos nos brindan diferentes herramientas tendentes a
transmitir mensajes a la ciudadania en general por medios diversos a los impresos.

4 Cita y traducclién en BADENI, Gregorio. Liberfad de Prensa (1897). 2° edicién, Abeled- Perrot, Argentina, pp. 393-305.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 11/2008 de rubro: "LIBERTAD
DE EXPRESION E INFORMACION. EN EL CONTEXTQ DEL DEBATE POLITICO",
consultable a fojas cuatrocientas veintiocho a cuatrocientas treinta, de la "Compilacién
Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2013", Tomo "Jurisprudencia”,
Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conforme a lo expuesto, es claro que el sistema juridico mexicano tiene como
uno de sus pilares fundamentales la libertad de prensa, por lo que, en consecuencia,
le corresponde a la parte que aduce la conculcacién a la inequidad de dicha cobertura
acreditar plenamente tal circunstancia, asi como su correspondiente impacto en el
proceso electoral.

Aunado a lo anterior, se debe considerar que los partidos politicos cuentan con
diversas opciones para difundir su propaganda, propuestas y plataforma elegtoral a
fin de atraer el voto del electorado, por lo que los medios impresos constituyen un solo
elemento dentro de un universo mayor de medios de difusion.

Ahora bien, en un Estado Constitucional y Democratico de Derecho la libertad
de expresion junto con el derecho a la informacién, en el cual evidentemente se
inscriben las camparnas electorales, gozan de una doble dimensién, individual y
colectiva, social o politica®.

En su dimension individual asegura a las personas espacios esenciales para el
despliegue de su autonomia, es decir, para su autoexpresiéon y desarrollo individual;
y, se erige como condicion para ejercer plenamente otros derechos fundamentales,
como el de asociarse y reunirse pacificamente con cualquier objeto licito, el derecho
de peticion o el derecho a votar y ser votado.

Por otra parte, su dimensién colectiva corresponde a una vertiente publica e
institucional de esa libertad, la cual contribuye de manera esencial a la formacion y al
mantenimiento de una opinién publica libre y bien informada, elemento imprescindible
para el buen funcionamiento de la democracia representativa®.

Respecto de esta ultima acepcion, debe puntualizarse que existe un interes del
conjunto social, porque en el debate politico y electoral exista un intercambio de ideas
desinhibido, una critica fuerte acerca de las personas, partidos politicos, postulados y
programas de gobierno que se proponen con la finalidad de que la sociedad vy,
concretamente los electores, tengan la posibilidad de conformar una opinidn

5 Ver las tesis: (I} jurisprudencial P./J. 25/2007, registro de IUS 172478, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pgina 1520, cuyo rubro es "LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE
SU CONTENIDO" (en este criterio no se emplea la terminologla de la "doble dimensién”, pero el contenido es el mismo; (7)) Tesis
aislada 1a. CCX\V/2009, registro de IUS 165760, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 287, cuyo rubro es "LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU

IMPORTANCIA EN UNA DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL", y (iii) 1a. CDXVIII/2014 (10a.), registro de IUS 2008104, publicada

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 13, diciembre de 2014, Tomo |, pagina 236, cuyo rubro
es "LIBERTAD DE EXPRESION. ESTE DERECHO FUNDAMENTAL SE RELACIONA GON PRINCIPIOS QUE NO PUEDEN

REDUCIRSE A UN SOLO NUCLEQ".,

6 Tesis jurisprudencial P./J. 24/2007, registro de 1US 172477, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 1522, cuyo rubro es "LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 6o. ¥ 7o.
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES
DEL ESTADO DE DERECHOQ", Segln se expuso en la accién de Inconstitucionalidad 45/2008, lo mismo debe decirse del derecho
a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda Indole. Ver también la tesis aislada 1a. CDXIX/2014 (10a.), registro de
IUS 2008101, publicada en la Gaceta del Semanario Judiclal de la Federacién, Décima Epoca, Libro 13, diciembre de 2014, Tomo
|, pagina 234, cuyo rubro es "LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIQN POLITICA DE ESTE DERECHQ FUNDAMENTAL",
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mayormente objetiva e informada y, bajo esas condiciones, pueda emitir el sufragio
de manera libre y razonada’.

Asimismo, la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos, al emitir la
opinion consultiva OC-5/85, hizo referencia a la estrecha relacién que existe entre
democracia y libertad de expresiéné.

De igual modo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha manifestado
sobre la importancia que reviste la libertad de expresién al sefialar que constituye uno
de los pilares esenciales de una sociedad democratica y una condicién fundamental
para su progreso y desarrollo personal de cada individuo; por lo que refiere, no sélo
debe garantizarse la difusién de informacién o ideas que son recibidas favorablemente
o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también aquellas que ofenden,
resultan ingratas o perturban al Estado®.

Cabe sefalar que desde la iniciativa de reforma constitucional en materia
electoral del afio dos mil siete, se determiné que uno de sus objetivos centrales, seria
impedir que actores ajenos al proceso electoral incidan en las campafias electorales
y sus resultados, a través de los medios de comunicacién.

Por su parte, los medios de comunicacién y quienes ejercen el periodismo juegan
un rol esencial en una sociedad democratica debido, a que su tarea es la difusion de
informacion, ideas y opiniones sobre asuntos politicos y sobre otras materias de
interés general, como es entre otras, la relativa a los candidatos, quienes, en razén de
la naturaleza publica de las funciones que cumplen, estan sujetos a un tipo diferente
de proteccion de su reputaciéon o de su honra frente a las deméas personas, y
correlativamente, deben tener un umbral mayor de tolerancia ante la critica®.

7 Jurisprudencia 112008 de |la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubro "LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DABATE POLITICO.- El articulo 0. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el carécter de derecho fundamental a la libertad de expresién
e informacién, asl como el deber del Estado de garantizaria, derecho que a la vez se consagra en los numerales 19, pérrafo 2, del
Pacto Internacional de Derechos Pollticos y Civiles y 13, pérrafo 1, de la Convencién Americana scbre Derechos Humanos,
disposiciones Integradas al orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento
constitucional. Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es absoluto, encuentra limites en cuestiones de
caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de seguridad nacional, orden publico o salud piblica, al igual que ofros
de carécter subjetivo o intrinseco de la persona, vinculados principalmente con la dignidad o |a reputacién. En lo atinente al debate
politico, el ejercicio de tales premogativas ensancha el margen de tolerancia frenie a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés piblico en una sociedad
democratica. Bajo esa premisa, no se considera transgresidn a la normativa electoral la manifestacion de ideas, expresiones u
opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos que permitan la formacién de una opinidén publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura democrética, cuando tenga lugar, entre los afiliados,
militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadanla en general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad reconocidos

como derechos fundamentales por los ordenamientos antes invocados.”"

8 [...] La libertad de expresion es un elemento fundamental sobre el cual se basa la existencia de una sociedad democratica. Es
indispensable para la formacién de la opinién publica. Es también conditio sine qua non para que los partidos politicos, los
sindicatos, las sociedades cientificas y culturales, y en general, quienes deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse
plenamente. Es, en fin, condicién para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones esté suficientemente informada. Por
ende, es posible afirmar que una sociedad que no esté bien informada no es plenamente libre".
¢ Cita tomada del caso Ivcher Bronstein vs Peru de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pérrafo 152, en la que se citan
a pie de pagina Las referencias europeas.
10 Asl lo ha sostenido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las tesis siguientes: [Tesis: 1a. XXIl/2011,
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, 2000106, Primera Sala, Libro IV, Enero de 2014, Tomo 3, P4g. 2914, Tesis
Alslada (Constitucional)] de rubro LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION PREFERENCIAL CUANDO
SON EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES DE LA PRENSA.- Si bien es de explorado derecho que la libertad de expresion
goza de una posicién preferencial frente a los derechos de la personalidad, es importante destacar que las libertades de expresién
e informacién alcanzan un nivel méximo cuando dichos derechos se ejercen por los profesionales del periodismo a través del
vehiculo institucionalizade de formacién de la opinion publica, que es |a prensa, entendida en su més amplia acepcién. Al respecto,
la libertad de expresién tiene por finalidad garantizar el libre desarrolio de una comunicacién pablica que permita la libre circulacién
de ideas y Juicios de valor inherentes al principio de legitimidad democratica. Asl, |as ideas alcanzan un méximo grado de proteccién
A1



Es por lo expuesto en lineas anteriores que, queda por demas demostrado que
lo establecido por el quejoso en cuanto a que existieron actos anticipados de
campania, propaganda electoral negativa en su contra, malicia y manifestaciones
explicitas de rechazo a sy persona, queda desestimado tal como lo resolvié la
autoridad electoral competente. De lo anterior resulta obvio que este Tribunal
concuerde con el criterio de la Autoridad Electoral cumpliendo asi con el principio de
legalidad electoral.

De lo anterior resulta que, contrarip a lo manifestado por la parte quejosa, en
ningun momento las actuaciones del suscrito LEONARDO MONTANEZ CASTRO vy
el Partido Accion Nacional derivan en la violaciéon de los principios de neutralidad e
imparcial electoral, equidad, certeza y legalidad electoral, y en ninglin momento se
impacta de manera grave el proceso electoral.

Es por lo expuesto y demostrado en lineas anteriores es que, es totalmente
improcedente la causal de nulidad denominada “Adquisiciéon indebida de
cobertura informativa en tiempo de radio fuera del supuesto previsto por la ley”,
por lo que este Tribunal deberd desechar la solicitud de nulidad de la eleccién por
violacion a principios constitucionales, por no acreditarse lo manifestado por parte del
C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA.

Se insiste, se niega que el candidato o alguna de las personas de su equipo de
campafia hubiera comprado o adquirido cobertura informativa o tiempos de radio y
television fuera de los supuestos establecidos en la misma legislacion electoral, dado
que solamente en los términos autorizados por el Instituto Nacional Electoral, se
realizd la gestion correspondiente, sin que resulten aplicables

Tan es asi que el propio recurrente, refiere en el parrafo 60 establece que el candidato
a la coalicion PAN-PRD a la presidencia municipal de Rio Bravo, Tamaulipas ha
adquirido de manera encubierta espacios noticiosos, lp cual ha quedado al
descubierto mediante medios de comunicacién que tienen impacto en todo el territorio
estatal, incongruencia que se nace notar al estar pretendiendo impugnar una eleccién
en el Municipio de Aguascalientes.

En este sentido, el articulo 6°, de la Constitucién Federal'! establece el derecho a la
libre manifestacion de ideas, siempre y cuando estas no ataquen a la moral, a la vida
privada o los derechos de terceros. Asimismo, prevé que la ciudadania tiene derecho
a recibir informacién e ideas de cualquier caracter, a través de cualquier medio de
expresion.

Por otra parte, Sala Superior ha sostenido que en la interpretacion y aplicacién de las
disposiciones constitucionales debe procurarse y maximizarse el derecho humano
a la libertad de expresion, asi como el derecho a la informacién en el debate
politico, a fin de proteger y alentar un debate intenso y vigoroso particularmente

constitucional cuando: a) son difundidas piblicamente; y b) con ellas se persigue fomentar un debate publico. [Tesis: 1a. CLII/2014
(10a.), Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacién, Décima Epoca, 2006172, Primera Sala, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |,
P4g. 806, Tesis Aislada (Constitucional)], de rubro LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. CONCERPTO
DE INTERES PUBLICO DE LAS EXPRESIONES, INFORMACIONES, IDEAS Y OPINIONES SOBRE FUNCIONARIOS Y
CANDIDATOS. La jurisprudencia de esta Suprema Corle de Justicia de la Nacién ha reconocido que las expresiones e
informaciones atinentes a los funcionarios pUblicos, a particulares involucrados voluntariamente en asuntos plblicos, y a candidatos
a ocupar cargos publicos, gozan de un mayor grado de proteccién. Tales personas, en razén de la naturaleza publica de las
funciones que cumplen, estan sujetas a un tipo diferente de proteccién de su reputacién o de su honra frente a las demds personas,
y correlativamente, deben tener un umbral mayor de tolerancia ante la critica. Ahora bien, a fin de determinar si cierta expresién
sobre algln funcionario o candidato a ocupar un cargo publico tiene relevancia publica no se requiere que un determinado
porcentaje de la poblacién concentre su atencién en la controversia o que los lideres de opinién se refieran a ella, pues el mero
hecho de que la expresién esté relacionada con el control ciudadano sobre su desempefio hace la informacién relevante.
"1 Articulo 6°. La manifestacién de las ideas no seré objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado
por el Estado.
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en el desarrollo de precampanas y campanias, ello.como parte fundamental del ambito
deliberativo de la democracia representativa.

Asimismo, la SCJN ha sefialado que las personas publicas se encuentran dentro de
lo que se conoce como un discurso protegido, es decir, que las criticas que se refieran
a ellas cuentan con una proteccion reforzada y, por tanto, es aceptable un mayaor nivel
de intromisién en su vida privada.

Asi, de lo expuesto puede concluirse que la proteccién a la libertad de expresiéon
debe extenderse no Unicamente respecto a la difusion de informacién o ideas
generalmente aceptables o neutrales, sino también, a los discursos que contengan
criticas severas o ingdmodas.

Por otro lado, los actos anticipados de camparia o precampafia estan prohibidos por
la normativa electoral del Estado de Aguascalientes. Esta infraccidn la pueden
cometer los aspirantes, precandidaturas y candidaturas.

Para que los actos anticipados de camparia o precamparia se actualicen, es necesario
que existan los elementos siguientes: a) personal, b) temporal y ¢) subjetivo. Asi que
solo deben considerarse prohibidas las expresiones que lleven implicito un
mensaje de apoyo o rechazo hacia alguna opcién politica. Estos elementos
atienden a lo siguiente:

i) Elemento subjetivo: Se acredita si el mensaje o actos contienen manifestaciones
explicitas o inequivocas de apoyo o rechazo hacia alguna opcién politica, es decir,
que en el mensaje o acto se llame a votar a favor o en contra de algin aspirante,
precandidato, candidato y/o partido politico.

En el presente caso, otra cuestion importante que debemos resaltar, es que para la
actualizacion del elemento subjetivo el mensaje o acto debe trascender al
conocimiento de la ciudadania. Asimismo, el estudio de este elemento no se debe
hacer de manera sistemaética ni aislada.

De igual manera, un elemento a considerar es que el mensaje o acto trascienda
conocimiento de la ciudadania y, en tal sentido, el estudio de este no se debe hacer
de manera sistematica ni aislada.

Por el contrario, se debe realizar una valoracion exhaustiva y conjunta de todos
los aspectos, con el propésito de determinar el grado de impacto que tuvieron los
hechos o actos denunciados en la ciudadania, pues no todos los mensajes con tintes
politicos-electorales pueden ser sancionados como actos anticipados de campana o
precampana.

ii) Elemento personal: Se acredita este elemento si el mensaje o acto lo realizan los
partidos politicos, aspirantes precandidatos, y/o candidato. Para poder acreditar
este elemento también es necesario que el sujeto que emita el mensaje o realice el
acto sea plenamente identificable.

iii) Elemento temporal: Para que se acredite este elemento es necesario que dichos
actos o frases se realicen antes de la etapa procesal de precampafia o campafia
electoral.

En ese entendido, de lo anterior es posible concluir que el hecho de que no se
acredite alguno de los tres elementos, implica que no sea posible actualizar la
infraccion en cuestién.
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Por tanto, para poder determinar si las expresiones denunciadas constituyen actos
anticipados de campafia es necesario analizarlas en su contexto integral, tal y como
lo establece la jurisprudencia 4/2018 de Sala Superior, con el objetivo de definir si
dichas expresiones trascendieron al electorado.

Es conveniente precisar que el analisis de la trascendencia de un mensaje que
posiblemente configure actos anticipados de campafa, se debe hacer de dos
maneras: la primera se valorando su contexto integral y, en la segunda, se deben
valorar los argumentos que hace valer la parte denunciada para acreditar los hechos.

Asl, la Sala Superior ha adoptado el criterio relativo a que el analisis de los elementos
explicitos de los mensajes no puede ser (nicamente una tarea aislada de revisién
formal de palabras o signos, pues incluye necesariamente el analisis del contexto
integral del mensaje y demas caracteristicas expresas a fin de determinar si
constituyen o contienen un equivalente funcional de un apoyo electoral expreso, o
bien, un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de una
forma inequivoca.

Por tanto, para determinar si un mensaje posiciona o beneficia electoralmente a una
persona obligada, debe analizarse si su difusién puede interpretarse como una
influencia positiva o negativa para una campafia, mediante mensajes
funcionalmente equivalentes a un llamamiento al voto, es decir, que se genere
propaganda prohibida, en la que (nicamente se eviten palabras o formulaciones
sacramentales.

Mencion aparte merece el hecho de que la documental publica en via de informe que
se solicita no resulta ser competencia del Instituto Estatal Electoral, se insiste
Iguaimente, que resulta ser un medio de comunicacién masivo que permite a los
usuarios tener un debate amplio y robusto, en el que los
usuarios intercambian ideas y opiniones, positivas o negativas, de manera agil y
fluida.

Por ende, las redes sociales se vuelven un elemento importante para la democragia.

De lo anterior es posible concluir que, si bien los contenidos en las redes sociales
pueden ser susceptibles de constituir una infraccién en materia electoral, también lo
es que la libertad de expresion a través de medios masivos de comunicacién
goza, en principio, de una presuncion de espontaneidad, es decir, que la difusién
de mensajes, videos, fotografias o cualquier elemento audiovisual cuenta con una
proteccién amplia.

Lo que constituye en el el contexto demuestra que su discurso esta encaminado
a plantear un debate a partir de hechos irregulares relacionados con el curso del
proceso electoral, en este caso, previo a la campafa electoral. Asi que las
manifestaciones se encuentran respaldadas por el derecho de libertad de
expresion y critica.

De ahi que como lo ha sostenido la Sala Superior, el debate politico durante el curso
de los procesos electorales tiene un margen de tolerancia mas amplio que debe
analizarse de forma vigorosa y abierta, lo cual, incluye manifestaciones desagradables
o molestas para los sujetos que se involucran en el ambito politico, sin que ello sea
traducido como un llamado al voto en su vertiente negativa, dado que los mensajes
se encuentran justificados en supuestos hechos ejercidos en su contra.

En resumen, las notas periodisticas de manera alguna muestran aunque fuera de
manera indiciaria el hecho de que se hubiera contratado directa o indirectamente
espacios publicitarios, por el contrario, como podra advertir este tribunal local
electoral, se hace referencia al libre ejercicio periodistico y de manifestacién de las
ideas, y son criticas dentro del debate politico que nada tienen que ver con proyectar
imagen positiva alguna respecto a la contraposicion de transmitir imagen negativa de

otro de los contendientes. Aunado a que este tipo de manifestacién sera valorada por
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el auditorio quien de manera voluntaria decide observar o escuchar al medio de
comunicacién descrito, en consecuencia resulta inoperante el argumento de una
pretendida adquisicién de cobertura informativa fuera del supuesto en el cual
solamente el estado puede realizar la distribucién correspondiente.

Asimismo, desde estos momentos se objeta la supuesta rueda de prensa de fecha 05
de abril del presente afo, descrita en el numeral 124 del escrito de recurso de nulidad,
toda vez que jamas se realizd dicha conferencia de prueba, en virtud de que el Partido
Accion Nacional siempre a sido respetuoso de los tiempos electoral y es un hecho
notorio que el dia 05 de abril del afio en curso, nos encontrabamos en la etapa de
intercampana del Proceso Electoral L.ocal Concurrente 2020-2021, por lo que resulta
inverosimil que le cause agravio una supuesta ruede de prensa de fecha 05 de abril
del presente afio que jamas existio o se llevod a cabo.

Asimismo y suponiendo sin conceder que se hablara de |la rueda de prensa de fecha
05 de mayo del afo en curso, resulta algo inverosimil que el C. Francisco Arturo
Federico Avila Anaya, supiera del contenido de la rueda de prensa un dfa antes de
que se celebrara, resultando a toda luces algo fraudulentp o mejor dicho haberlo
fraguado por el recurrente dicho agravio, toda vez que el dia 04 de mayo al recurrente
Francisco Arturo Federico Avila Anaya realizo una transmisidn en vivo por medio de
la red social denominada Facebook, en la cual habla de que va ver una conferencia
de prensa en su contra y de que se va presentar un video donde se dafian pozos de
agua por personas contratadas por el recurrente, y cuyo transmisién puede ser
consultada en el siguiente link de intenet:
https://www.facebook.com/ARTUROAVILAMEX/videos/154388716637871

QUINTO.- CONTESTACION A LA TERCERA CAUSAL DE NULIDAD
CONSISTENTE EN LA SUPUESTA INTERVENCION DEL GOBIERNO ESTATAL
EN LAS ELECCIONES VULNERANDO EL PRINCIPIO DE EQUIDAD Y
NEUTRALIDAD GUBERNAMENTAL.

Es igualmente improcedente el tercer concepto que maneja el quejoso, ya que
mediante una simple aseveracion dogmatica pretende que se anule la votacién para
presidente municipal de la capital del Estado, ya que sefiala en sus argumentos que
es una intervencion del Gobierno Estatal para beneficiar al candidato a la Presidencia
Municipal de Aguascalientes, sin embargo de la lectura de sus argumentos contenidos
en los puntos que abordan del numero 111 al 147, de su escrito no existe alguna
imputacién firme y concreta que se encuentre soportada con material probatorio al
respecto, en el que se acredite la intervencién de alguin ente del Gobierno del Estado
de Aguascalientes o que se sefiale que haya intervenido en beneficio del candidato
en mencion. De igual manera sus expresiones, argumentos, acusaciones y
deducciones, totalmente inacertadas, tendenciosas y maliciosas, ya que transversa,
las palabras usadas en una conferencia de prensa que diera el C. Gustavo Béez Leos,
argumentando que el dirigente Estatal del Partido Accion Nacional acepto que tenia
privada de su libertad a una persona, siendo esto una fantasia mas del promovente
dentro del presente asunto, puesto es mas que obvio que el material exhibido en la
conferencia de prensa se ve editado de manera tendenciosa por parte del hoy quejoso,
ya que si su Senoria pudiera tener acceso a la misma segundos antes es evidente
que alguno de los asistentes a la conferencia de prensa le hizo una pregunta y el
contesto lo que el quejoso dice que contesto, mas sin embargo son cuestiones de
redaccion, ya que un simple signo ortografico, cambia del sentido de una frase,
ejemplo “ si a lo que tengo, una persona detenida nada mas” y la frase que el quejoso
plasma en su escrito dice lo siguiente “ si a lo que tengo una persona detenida nada
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mas”, lo que es claro y evidente que le quejoso se conduce de una manera inapropiada
para tratar de lograr que este tribunal falle en su favor.

De igual manera como en los puntos anteriores no presenta pruebas que haga
conviccién en el sentido de que hubo una eleccién de Estado, en donde el Gobierno
del Estado y del Municipio Capital, hubieran encaminado recursos publicos para que
el que el candidato electo saliera beneficiado en las elecciones, ademas que hace
aseveraciones temerarias en lo que respecta de atribuir al Secretario de Seguridad
Publica del Municipio de Aguascalientes y al dirigente del PAN en el Estado, conductas
que en un momento dado podrian ser consideradas como delictuosas, pero de la cual
no existe prueba alguna y solamente pretende con ello acreditar que existieron
violaciones graves, generalizadas y determinantes y que fueron empleadas de manera
sistematica, reiterada y generalizada, de una supuesta erogacién de recursos publicos
en favor de la camparia del candidato de la coalicion PAN-PRD, sin que el quejoso
aporte alguna prueba al respecto y solo son aseveraciones dogmaticas sin
fundamento juridico las realizan en todo su escrito de nulidad, manifestando de mi
parte que el triunfo de la coalicion que yo represento sobre la coalicién que representa
el quejoso es tan grande, tanto en votos como en porcentaje que mi representada y
su candidato electo no necesitaba de realizar conductas como las que me atribuye el
quejoso ya que esta tendencia se vio desde iniciada las campanfas electorales y por
no ser conductas que los partidos que represento hayan hecho en el pasado en
ninguna de las elecciones, por lo que solicito a los Magistrados de este Tribunal
Electoral se desestimen las aseveraciones que vierte quien iniciara este procedimiento
y en su lugar y momento oportuno se desestimen las falsas acusaciones hechas en
mi contra, validando el triunfo que me fue otorgado por el Consejo Municipal Electoral
de Aguascalientes .

De forma alguna se actualiza el contenido del articulo 41, base VI, inciso C) de la
Constitucion Federal, lo que se concluye que no existe violacién alguna acreditada, ni
siquiera de manera presuntiva, respecto de los principios de debido proceso,
seguridad juridica, certeza, legalidad, imparcialidad y equidad que resulta innegable
que rijan el proceso local electoral.

Al respecto, es claro que no existe, ni existid la recepcion o utilizacion de recursos de
procedencia ilicita o recursos publicos en las camparas, se reitera no basta con
realizar afirmaciones sin sustento para que se pueda concluir que existi6 intervencién
por parte del Gobierno Municipal de Aguascalientes, sino por el contrario es menester
presentar elementos de prueba que para el caso y los efectos que describe el
recurrente no existen.

En ese sentido de forma alguna se acredita la intervencién que refiere, dado que de
forma alguna se realiz6 la intervencion que refiere, mas bien este Tribunal Electoral
del Estado a manera de hecho notorio debera considerar que en diversas sentencias
dictadas dentro del expediente nimero TEEA-PES-040/2021, en donde se acreditd
que toda entrega de algln bien, material o servicio por candidato, independientemente
de que contenga o no propaganda alusiva a su candidatura, pero que esta genera un
beneficio directo o indirecto a la ciudadania, tomando en cuenta que con dicha
entrega se aprovecha de la situacién econémica de la poblacién que se pretende
beneficiar, y que se sancion6 al encontrarse elementos relativos a a la presion al
electorado para obtener su voto.

Es decir, en un acto proselitista que se tuvo con el fin de promover una candidatura a
partir de la entrega de agua que generé un beneficio directo en favor de las personas
que lo recibieron y por tanto, se generé un compromiso de tipo electoral en atencion
a tal entrega.

Lo que demostré una coaccién directa al principio de libertad de sufragio, en perjuicio
de las y los electores que se involucraron en los eventos de la entrega del recurso en
cuestion.

En ese sentido, es claro que el candidato conocia la situacién de vulnerabilidad en la

que se encontraban los habitantes de las comunidades o colonias y aprovechd la

cuestién para generar agradecimiento, apoyo y compromiso a cambio de la

distribucién del recurso y a su vez generar una campafia de publicidad a través de su

red social en la que dio a conocer acciones a favor de estos grupos desfavorecidos.
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Similar y andloga situacion prevalece con el contenido del expediente TEEA-PES-
038/2021, donde el mismo candidato fue sancionado por la violacion al articulo 209,
numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que prohibe
la entrega de cualquier tipo de material, en especie o efectivo a través de cualquier
sistema que implique la entrega de un bien o servicio, lo cual se replica en el articulo
182, dltimo parrafo del Caodigo Electoral, encontrando su fin en evitar que el voto se
exprese por agradecimiento a las dadivas que se usan abusando de las penurias
econdmicas.

Igual acontecié con la sentencia del TEEA-PES-063/2021, en donde se sancioné al
mismo candidato por haber utilizado un bien del dominio publico municipal para pintar
una barda con propaganda electoral lo que desde luego fue materia de sancién y de

retiro de la misma.

Asimismo, desde estos momentos se objeta la supuesta rueda de prensa de fecha 05
de abril del presente afio, descrita en el numeral 124 del escrito de recurso de nulidad,
toda vez que jamas se realizé dicha conferencia de prueba, en virtud de que el Partido
Accion Nacional siempre a sido respetuoso de lgs tiempos electoral y es un hecho
notorio que el dia 05 de abril del afio en curso, nos encontrabamos en la etapa de
intercamparia dentro del Proceso Electoral Local Concurrente 2020-2021, por lo que
resulta inverosimil que le cause agravio una supuesta rueda de prensa de fecha 05
de abril del presente afio que jamas existié o se llevé a cabo.

Asimismo y suponiendo sin conceder que se hablara de la rueda de prensa de fecha
05 de ma&/o del afio en curso, resulta algo inverosimil que el C. Francisco Arturo
Federico Avila Anaya, supiera del contenido de la rueda de prensa un dia antes de
que se celebrara, resultando a toda Iuces algo fraudulento o mejor dicho haberlo
fraguado por el recurrente dicho agravio, toda vez que el dia Q4 de mayo al recurrente
Francisco Arturo Federico Avila Anaya realizo una transmisién en vivo por medio de
la red social denominada Facebaok, en la cual habla de que va ver una conferencia
de prensa en su contra el dia 05 de mayo por parte del Partido Accién Nacional y de
que se va presentar un video donde se dafan pozos de agua por personas
contratadas por el recurrente, y cuyo transmisién puede ser consultada en el siguiente
link de intenet:
https://www.facebook.com/ARTUROAVILAMEX/videos/1 54388716637871

Ahora bien, suponiendo sin conceder de que se esté hablando de la rueda de prensa
del cinco de mayo del 2021, se considera conveniente resaltar que no existe tal
evidencia grafica que lleve a pensar a que se hace referencia a SU persona o
candidatura del recurrente, dado que en todo caso esas referencias tendran que ser
expresas.

Situaciones como la denuncia del problema de desabasto de agua, llama la atencién
dado que el mismo en fecha posterior durante campania hizo entrega a la ciudadania
de esos insumos que prohibe la legislacion electoral.

Asimismo, de ninguna manera se propicié la violacién o transgresién a los derechos
fundamentales o esfera juridica del recurrente, dado que solamente se enuncia los
hechos, pero como se menciond fue el mismo el que propicié esa entrega ilegal de
agua potable.

Sin que se acredite algun hecho adicional que pueda constituir indicio o prueba de la
nulidad de que se duele, es por lo que debera considerar ahora en cuanto a las
pruebas lo siguiente:

Que no se acompana en el testimonio notarial nimero veinticinco mil quinientos
sesenta y cinco, la adecuada identificacion de las transcripciones que refiere, asi como
tampoco la identidad e interés de la supuesta solicitante, tampoco identifica las
ilustraciones completas que hagan presumir su ¢oincidencia. Asf como el instrumento
veinticinco mil quinientos setenta y seis donde al igual que el anterior no hace constar
debidamente los hechos que supuestamente certifica el Licenciado Sergio Javier
Reynoso Talamantes, en donde precisa en el apartado de generales de la solicitante
AURORA VANEGAS MARTINEZ, que se trata de una persona que se encuentra de

paso por lo tanto no es factible que la misma hubiera presenciado los hechos que dice
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solicita a la fedataria publica se hagan constar, en el instrumento numere mil
doscientos cincuenta y dos, y el instrumento mil doscientos cincuenta; finalmente
presenta los documentos de queja de procedimientos especiales sancionadores que
defninguna manera generan conviceion para actualizar el supuesto de nulidad que
refiere.

Con relacion a la protocolizacién habra que precisar que la func¢ién notarial esta sujeta
en su actuacién a salvaguardar el derecho fundamental a Ia seguridad juridica, tal
como se ha pronunciado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nagioén,
conforme al contenido de la siguiente tesis jurisprudencial, cuyo rubro y texto es el
siguiente: '

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004909

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCCXV/2013 (10a.)

Pagina: 521

FE PUBLICA NOTARIAL. EL ARTICULO 45, FRACCION VI, DE LA LEY
DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE NAYARIT, VULNERA EL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD JURIDICA. El ¢itado
articulo, al prohibir a los notarios publicos dar fe de actos, hechos o
situaciones sin identificarse plenamente con la credencial que al efecto les
expida la Direccién Estatal del Notariado, vulnera el derecho fundamental
a la seguridad juridica contenido en el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicangs, ya que, como en tales casos se niega la
fe publica, la afectacion alcanza al instrumento notarial ¥, en ocasiones,
también a la validez de los actos, hechos o situaciones en los que intervino
el fedatario, en perjuicio de la esfera juridica de los usuarios de los servigios
notariales, quienes buscan en esos servicios imprimir certeza y
seguridad sobre ciertos actos o hechos que les interesan mediante su
autenticacion, legitimacién, formalizacién y la asesoria que el notario
debe prestarles, debido a su fe publica; y si no la obtienen por una
conducta imputable sélo al fedatario, por carecer de la credencial o por no
exhibirla al llevar a cabo sus actuaciones, la sancién trasciende en perjuicio
de quienes no incurrieron en la prohibicién relativa, lo cual es injustificado
porque el sacrificio del derecho a la seguridad es de mayor gravedad a la
ventaja que pudiera representar tener certeza sobre la identidad del notario
con el citado documento, si se considera la previsién en la ley de varios
elementos que permiten al pdblico en general identificar, con cierfo grado
de credibilidad, a los notarios que fungen en determinada demarcacién
territorial, para estar en condiciones de requerir sus servicios, ya que se les
entrega la patente o fiat notarial por parte del Ejecutivo estatal, y con ella,
la delegacién del Estado sobre el jercicio de la fe publica. Ademas, deben
contar con sello, protocolo y firma registrados, avisar a las autoridades
sobre la oficina donde prestaran sus servicios, sus nimeros telefénicos,
horario de servicio, y demés datos que permitan al publico tener
comunicacién con la notaria a su cargo, asi como publicitar en el Periédico
Oficial de la entidad y en uno de mayor circulacion en la demarcacién
notarial correspondiente, el inicio de sus actividades, entre ofras
obligaciones.
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Amparo directo en revisién 3550/2012. Maria Guadalupe Espinosa Valdivia
y otros. 8 de mayo de 2013. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservé su derecho a formular voto particular,
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Ménica Cacho Maldonado.

(El énfasis fue agregado por el promovente).

Lo que no violenta, los principios de exhaustividad y debida valoracion de las pruebas,
dado_ que no por el solo hecho de provenir un documento de un Notario Publico lo
convierte en un documento inobjetable, tan es asi que las acciones de nulidad en la

r

via civil alcanzan a lps instrumentos notariales ante la falta de los elementos que
produzcan la conviceion y certeza en lo estipulado, o que desde luego acontece en
todos los pretendidos instrumentos notariales que pueden produgir efectos juridicos
plenos, ni siquiera conformar una dura duda razonable sobre su existencia, dado que
careceT elementos de certeza y legalidad necesarios conforme al derecho positivo
aplicable.

En cuanto a la causal de nulidad de la eleccién del Municipio de Aguascalientes,
en la que supuestamente hubo intervencion del Gobierno Estatal en las elecciones,
vulnerando el principio de equidad y neutralidad gubernamental; contenida en el
articulo 41 base VI inciso c) de la Constitucion federal, viplaciones apuntadas las
cuales resultan infundadas, inoperantes e improcedentes, toda vez que de las mismas
se desprende que se concreta a realizar meras manifestaciones de hecho e
inconformidad, sin atacar de forma alguna con razonamientos l6gico juridicos del acto
que ahora impugna, y aunado a lo anterior, de las supuestas pruebas que presenta
no acredita que tal supuesta violacién $ea determinante como para que se aplique Ia
nulidad en la eleccidn.

En esa misma direccion es necesario reiterar que una de las reglas
fundamentales del contencioso electoral vigente en el Estado de Aguascalientes,
recogida por el articulo 309, parrafo segundo, del Cddigo aplicable, dispone
imperativamente que "el que afirma esta obligado a probar". Este principio rector
esta en clara conexion con el sistema de nylidades que regula la legislacién electoral
de Aguascalientes, cuyas hipotesis legales solo pueden materializarse cuando
concurren, cuando menos, dos condiciones; que los extremos de la figura de nulidad
de que se trate estén debida y fehacientemente acreditados, y que la irregularidad
probada resulte determinante para el resultado de la eleccién,

La hipétesis normativa la cual sustenta su causal de nulidad, donde asevera
que el “Gobiemo Estatal de Aguascalientes, mediante la vulneracién a los principios
de equidad y neutralidad gubemamental, ya que el Gobierno Municipal por conducto
de su Presidenta Municipal y el propio Secretario de Seguridad Publica Municipal, en
contubernio con el Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN en Aguascalientes
han empleado y desviado recursos publicos a favor de dicha Candidatura, lo cual ha
vulnerado y trasgredido de manera desproporcional los principios de equidad, certeza,
legalidad y seguridad jurfdicas.”, al estudiar con detenimiento esta tercera causal de
nulidad, resulta claro y evidente que su hipétesis normativa con la cual sustenta su
causal de nulidad no fue demostrada; ya que en ningtin momento, mediante el empleo
de los medios probatorios y de conviccién acredita cual fue la participacion que
tuvieron todos y cada uno de los involucrados: solo se limita a argumentar que
estuvieron en contubernio las los distintos ordenes de gobierno y solo se centra en
una rueda de prensa y de los argumentos ahi vertidos, asi como a realizar meras
suposiciones, sin concatenar otros medios de prueba.

Resulta importante analizar el articulo 134 parrafo séptimo, donde el quejoso
fundamenta que los denunciados incurrieron a la violacién de ese precepto legal:

El texto del articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es el siguiente:
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Articulo 134. ...

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asf
como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo
Su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos. ..

Como se advierte del contenido del precepto, los servidores publicos tienen la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que el parrafo septimo del articulo
134 constitucional tiene como objetivo garantizar la imparcialidad de los procesos
electorales, al prohibir a los servidores publicos el uso de recursos publicos a efecto
de influir en las preferencias electorales. De esta forma, el mencionado precepto
constitucional tutela el principio de equidad e imparcialidad en la contienda a fin de
que los servidores publicos no realicen actividades que, atendiendo a la naturaleza de
su funcién, puedan influir en los procesos electorales o en la voluntad de la ciudadania.
La cual que se encuentra debidamente identificada para influir en las preferencias
electorales, situacién que el quejoso pretende confundir a este Tribunal haciendo
pasar el uso de recursos publicos como recursos humanos sin que para el caso
concreto se pueda determinar que la rueda de prensa de la cual sustenta su tercer
causal de nulidad haya influenciado en el electorado para cambiar su postura de voto
y que tal acontecimiento haya sido determinante para el proceso de eleccién que nos
ocupa; ya que como es bien sabido, solo se limita a interpretar a su favor lo
manifestado en la referida ruda de prensa, sacando conclusiones de supuestos
hechos, pero no acredita de forma fehaciente su dicho.

En ese sentido, al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2012 aquel
érgano jurisdiccional consideré que para tener por actualizada la vulneracién a lo
dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién federal, es necesario
que se encuentre plenamente acreditado el uso indebido de recursos publicos, lo que
en especie y para el caso que nos ocupa no ha sucedido, ya que se insiste, que al
analizar esta causal de nulidad, solo se encuentra limitada a un evento el cual fue una
‘Rueda de Prensa PAN CDE AGS. Rueda de prensa”. Donde en los puntos 143 y
144 manifiesta la influencia y los alcances que tuvo ese hecho, donde solo menciona
que los medios de comunicacién locales, tienden a tener una gran recepcién de
audiencia, lo cual a todas luces se estima que no es determinante, ya que el quejoso
no acredita el grado de impacto en el electorado, ni mucho menos en el plano
cualitativo del empleo de recursos publicos mediante el uso de recursos humanos y
econdmicos, ya que no ofrecidé medio de prueba donde acreditara que se inicié un
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra del servidor publico por las
presuntas faltas apuntaladas por el hoy quejoso. Por lo antes expuesto, resulta
importante citar la siguiente jurisprudencia que establece lo siguiente:

SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA
LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL.-Dela interpretacion sistematica de los
articulos 41 y 134, parrafos octavo y noveno, dela Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se colige que, a fin de respetar
los principios de imparcialidad en la disposicién de recursos publicos y
el de equidad en la contienda, que rigen los procesos comiciales, se
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establece la prohibicion a los servidores publicos de desviar recursos que
estan bajo su responsabilidad, para su promocién, explicita o implicita, con
la finalidad de posicionarse ante la ciudadania con propésitos electorales.
Con los referidos mandatos no se pretende limitar, en detrimento de la
funcion publica, las actividades que les son encomendadas, tampoco
impedir que participen en actos que deban realizar en ejercicio de sus
atribuciones; en ese contexto, la intervencién de servidores publicos en
actos relacionados o con motivo de las funciones inherentes al cargo, no
vulnera los referidos principios, si no difunden mensajes, que impliquen sy
pretension a ocupar un cargo de eleccién popular, la intencion de obtener
el voto, de favorecer o perjudicar a un partido politico o candidato,
0 de alguna manera, los vincule a los procesos electorales.

Quinta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-00069/2009.—Recurrente: Fernando
Moreno Flores—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo  General del Instituto  Federal
Electoral.—1 de mayo de 2009.-—Unanimidad de votos.—Ponente:
Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Antonio Rico Ibarra.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-00106/2009.—Recurrente:  Alejandro
Mora Benitez.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo  Generaldel |Instituto Federal
Electoral.—27 de mayo de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente:

Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario: José Alfredo Garcia Solis.

Recursos de apelacién.  SUP-RAP-00206/2012 y  acumulados.—
Recurrentes: Partido Revolucionario Institucional y otra.—Autoridad
responsable: Consejo Generaldel Instituto Federal Electoral.—
27 de junio de 2012.—Mayoria de cuatro  votos.—Ponente:  Salvador
Olimpo Nava Gomar.—Disidentes: Maria del Carmen Alanis Figueroa,
Flavio Galvan Rivera y Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Enrique
Aguirre Saldivar y Juan Manuel Sanchez Macias.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el
dieciocho de septiembre de dos mil trece, aprob6 por unanimidad de votos
la jurisprudencia que antecede y la declard formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013,
paginas 75y 76.

En razén de lo anteriormente expuesto, se acredita que no se ha violado el
principio de imparcialidad tutelado por el articulo de referencia, ya que en ningun
momento se ha utilizado de manera sesgada la aplicaciéon indebida de recursos
econdmicos hacia fines distintos a los que estan constitucional y legalmente previstos
dentro del ejercicio de la funcién publica.

En cuanto a las pruebas que acompafia a su escrito y referente y que
corresponden a las diversas fe de hechos, marcadas como documentales publicas 1
y 2, me permito objetar las mismas en cuanto a su alcance y valor probatorio que
pretende darle la parte quejoso, toda vez gue la notario publico numero 38 de las del
Estado, la Lic. Irma Martinez Macias Vanegas, es madre de la entonces Candidata
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por el Partido Morena a la Diputacién correspondiente al Distrito XVI, de los de este
Estado, Distrito que no fue ganado por el Partido Morena, sin embargo la C. Karola
Macias Martinez, ocupa la primer posicién plurinominal de las diputaciones que
le pudieran corresponder al Partido Morena, con lo que la intervencion de la
mencionada Fedataria Piblica va en contra de lo establecido y preceptuado en el
articulo 4 de la Ley del Notariado del Estado de Aguascalientes, en sus fracciones
I'y 1ll, razén por la cual y ante los vicios en la generacién de la prueba que pretende
le sea admitida al aqui quejoso deberan desecharse la misma, ya que la Notaria en
mencion deberia de haberse abstenido de participar en el levantamiento de la Fe
mencionada, ya que su participacidn se ve afectada 2 por el obvio conflicto de intereses,
ya gue su hija Karola Macias Martinez, invariablemente a_los resultados que se
obtuvieron por parte del Partido Morena, obtendria el cargo de Diputada Plurinominal.

En el mismo sentido, de la redaccion del concepto de nulidad que se analiza,
se determina que los agravios deben de desecharse por ser inoperantes, ya que la
parte actora se avoca a hacer una serie de manifestaciones sin fundamento alguno vy
sin sustento factico y probatorio, ya que los agravios en los medios de impugnacién
deben confrontar todas y cada una de las consideraciones esenciales que llevaron a
asumir las decisiones en el acto o resolycién que se combate, lo cual obliga a que el
recurrente exponga hechos y motivos de ingonformidad propios, que estime le
lesionan en el ambito de sus derechos y obligaciones, para que de esta manera el
érgano resolutor realice la confrontacién de agravios y consideraciones del acto o
resolucion impugnada, ya que acceder a la solicitud del actor con la mera referencia
de estimar como Unico agravio el hecho de la supuesta interpretacién de una
Jurisprudencia por parte de la Sala Regional responsable, sin entrar a controvertir los
demas argumentos de la responsable, los hace carentes de materia controversial, que
conlleva hacer a sus agravios inoperantes.

Por tanto, y derivado de todas nuestra argumentaciones juridicas vertidos en
los parrafos que preceden, es claro que el recurso de nulidad que hace valer el
candidato recurrente es improcedente y por tanto esta Sala Superior debera de
Desecharlo de plano.

De ahi lo inoperantes de los agravios hechos valer, ya que parten de un
postulado no veridico que lo es que haya existido la intervencién de alguna autoridad
estatal o municipal en la contienda, cuandg quedé probado que no fue asi, acorde al
contenido de la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca Registro: 2008226 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 14, Enero de 2015, Tomo I
Materia(s): Comin Tesis: XVII.10.C.T. J/5 (10a.) Péagina: 1605

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN
COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)].

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
en cita, determind que los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su estudio pues, al partir de una
suposicion no verdadera, su conclusion es ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia
recurrida; principio que aplica a los conceptos de violacion cuyo sustento es un postulado que
resultdé no veridico; de ahf que sea ocioso su andlisis y, por ende, merecen el calificativo de
inoperantes.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPRTIMO
CIRCUITO.

Amparo directo 39/2014. Leoni Cable, S.A. de C.V. 15 de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Amador Mufioz Torres, secretario de tribunal autorizado para desempefiar las funciones de Magistrado, en
terminos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con el
diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la
organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Myrna Grisselle Chan Murioz.

Amparo directo 607/2014. Joel Armando Estrada Morales. 2 de octubre de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Gerardo Torres Garcfa. Secretario: Dante QOrlando Delgado Carrizales.

Amparo directo 711/2014. Rogelio Reza Valenzuela. 16 de octubre de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Carmen Cordero Martinez. Secretario: Carlos Martin Hernandez Carlos.
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Amparo directo 688/2014. lvonne Elizabeth Torres Ramirez. 23 de octubre de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Carmen Corderg Martinez. Secretaria: Grisselle Chan Mufioz.

Amparo dirgcto 693/2014. 23 de octubre de 2014, Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Armando
Judrez Morales. Secretario: lsmael Romero Sagarnaga.

Nota:.La tesis de jurisprudencia 2a./J). 108/2012 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y sy Gaceta, Décima Epoca, Libro Xlil, Tomo 3, octubre de 2012, pagina 1326, con el rubro:
"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS."

.Esta tesis se publico el viernes 16 de enero de 2015 a las 09:00 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacién qbligatoria a partir del lunes 19 de enero de 2015, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenarip 19/2013.

Asimismo, se objeta los instrumentos notariales emitidos por la licenciada Irma
Martinez Maclas, notaria publica nimero 38 de los del Estado de Aguascalientes,
objetandose en cuanto a su contenido los instrumentos nimeros 25572 volumen 609,
asi como el 25576 volumen 605, toda vez que si bien es cierto en el instrumento
notarial nimerg 25572 la notaria publica establece que concluye su intervencién a las
catorce con veinte minutos del dia doce de junio del afio en curso, resultado
inverosimil dio inicio el instrumento notarial nimero 25576 a las trece horas con
cincuenta minutos del mismo dia doce de junio del afio en curso, toda vez que resulta
inverosimil que pueda hacer al mismo tiempo dos actos juridicos, salvo que dicha
funcionaria tuviera el don de la bilocacién, es decir, el don de una persona u objeto de
estar ubicadas en dos lugares diferentes al mismo tiempo.

__OBJECION A LAS PRUEBAS OFERTADAS POR EL ACTOR |

Por éste medio se objetan todas y cada una de las pruebas ofertadas por el
actor en su recurso de nulidad, ya que como puede apreciarse, éstas practicamente
fueron fabricadas o elaboradas una vez que concluyé el proceso electoral y el
recurrente perdio la eleccion, por lo que carecen del principio de inmediatez. Ademas,
las certificaciones notariales y fe de hechos exhibidas carecen de eficacia, ya que no
estan relacionadas con los conceptos de agravio o nulidad expuyestos, por lo que no
puede concederse ninglin valor probatorio, ya que si no existen hechos en los que se
sustenten las pruebas ofertadas, no puede haber un pronunciamiento de éstas, ya que
las pruebas solo pueden relacionarse con los hechos controvertidos y si no hay puntos
facticos que probar, no pueden ser valoradas.

PRUEBAS: | ]

1.-LAPRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, en todo en
cuanto beneficie a los intereses de mi parte y que se deriva de todos los dispositivos
legales, jurisprudencias y deméas argumentos que demuestran la improcedencia del
recurso de nulidad que se contesta.

2.- LA INTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En todo lo que beneficie a las
pretensiones de mi parte.

3.- Documental publica.- Consistente en el acta de nacimiento de Irma Karola Macias
Martinez, candidata plurinominal por el partido Morena, quien es hija de la Notaria
Plblica nimero 38 IRMA MARTINEZ MACIAS, quien levantd algunas de las fe de
hechos del recurrente que fueron objetadas, y que como se expuso al tener un interés
directo para el partido debi6é abstenerse de levantar dicha fe por encontrarse con un
conflicto de intereses.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el convenio de Coalicién Juntos
Haremos Historia por Aguascalientes, que fue debidamente solicitado ante el Consejo
Municipal Electoral de Aguascalientes, tal y como lo demuestro del acuse de recibido,
por lo que solicito a esta H. Autoridad, haga los requerimientos correspondientes a
dicha autoridad para que sea exhibido y valorado dicho elemento de conviccion, ya
que como se expuso FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, por si, no
puede presentar el recurso de nulidad, puesto que a quien corresponde hacerlo es al
representante legal de la Coalicién.
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5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el instrumento notarial nimero 31 382,
volumen CDXXXV pasado ante la fe del LICENCIADO LUIS ERNESTO DIAZ
SANTACRUZ, notario Publico niimero 50 de los del estado, y por virtud del cual se dio
fe del video de Arturo Avila Candidato por la Coaligién Juntos Haremos Historia por
Aguascalientes, que se encuentra en la pagina de internet bajo el siguiente link
electrénico

https://www.facebook.com/ARTUROAVILAMEX/videos/177490754212965/

De dicha prueba que debera ser reproducida por ese H. Tribunal, se podra fe
y certificar y dar cuenta que desde el dia 6 de junio del presente afio, el
recurrente a través de su pagina oficial en el video que se exhibe, reconocié que
los resultados no le habian favorecido, de donde resulta que expresamente
consintié los resultados de la eleccidén que ahora impugna.

Con la presente prueba técnica se pretende probar que existen expresiones y
manifestaciones expresas de parte del recurrente a través de las cuales reconocié que
los resultados de la eleccién no le favoregieron.

Por lo anterior ofrezco y cuando asi lo requiera, del equipo de cémputo
necesario para la reproduccion del contenido de la pagina de internet que se
menciona en la presente probanza, ya que como se desprende el notario agregé
el CD con la reproduccioén del video.

5.- PRUEBA TECNICA.- Consistente en la reproduccion que se haga por parte del
personal facultado de este H. Tribunal, respecto del siguiente link electrénico

hitps://www . facebook.com/ARTUROAVILAMEX/videos/177490754212965/
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A través de la reproduccion de éste link, se podra fe y certificar y dar
cuenta que desde el dia 6 de junio del presente afio, el recurrente a través de su
pagina oficial en el video que se exhibe, reconocié que los resultados no le
habian favorecido, de donde resulta que expresamente consintié los resultados
de la eleccidn que ahora impugna.

Con la presente prueba técnica se pretende probar que existen expresiones y
manifestaciones expresas de parte del recurrente a través de las cuales reconocié que
los resultados de la eleccién no le favorecieron.

Por lo anterior ofrezco y cuando asi lo requiera, del equipo de computo
necesario para la reproduccién del contenido de la pagina de internet que se
menciona en la presente probanza.

Relacionamos todas y cada una de las pruebas aportadas en mi escrito de
Tercero Interesado en lo concerniente al capitulo de contestacién de conceptos de
agravios.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado; a esta H. TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, ATENTAMENTE PIDO:

PRIMERO.- Tenerme por presentado dentro de perfectos tiempo y forma legales en
mi caracter de Tercero Interesado, exponiendo los alegatos de buena prueba que al
PARTIDO ACCION NACIONAL corresponden, con relacién al Recurso de nulidad a
que se hace referencia.

SEGUNDO.- Se tengan por ofrecidas las pruebas que al efecto sefialo en el presente
escrito, se admitan las mismas y en su oportunidad se desahoguen, ordenando la
preparacion de aquellas que requieran de alguna formalidad.

TERCERO.- En su oportunidad se dicte resolucién que declare la inexistencia de la
nulidad que se argumenta, al no existir violacién alguna a la Constitucién y a las leyes
electorales por las cuales pueda decretarse la nulidad de la Eleccion.

PROTESTO LO NECESARIO.

LIC. LEONARDQ MONTANEZ CASTR
PRESIDENTE MMNI POR
MONIGIPTO DE AGUASCALIENTES

=] |
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INSTITUTO+ESTATALSE
AGUASCALIENTES

PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE ORDINARIO 2020-2021
CONSTANCIA DE MAYORIA Y VALIDEZ DE LA ELECCION
DE AYUNTAMIENTO

Aguascalientes.

En la Ciudad de Aguascalientes, Ags. a los 10 dias del mes de junio de 2021.

TANIA LlBERTA(o SANCHEZ MENDOZA

Consejera Presidenta Secretario Técnico

FIRMA DEL INTERESADO
N D Q\\

__________ o A

— 7 ':‘,;
< N D
LEONARDO MONTANEZ CASTRO

Propietario

Ejemplar para candidato.
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AGUASCALIENTES
M. en D. SANDOR EZEQUIEL HERNANDEZ LARA.

SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES.
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Llic. Siegfried Aarén Gonzdlez Castro, en mi cardcter de

Representante de la Coadlicidon “Por Aguascalientes” ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, personalidad que
tengo debidamente acreditada, sefialando como domicilio para oir y
recibir todo tipo de notificaciones, el ubicado en la Avenida Independencia
1865, C.C Galerias 2° seccion, de esta ciudad de Aguascalientes, vengo a
fravés del presente a solicitar copia certificada del acuse de recibido asi

como el convenio de coalicién Juntos Haremos Historia.

Lo anterior para los fines que convengan a mi representada sin

mds por el momento y en espera de sus consideraciones.

COMITE DIRECTIVO
MUNICIPAL

nio de 2021 R[A',-'JO
18 JU, 20
Wikdl

NOM: Mo o i HORA {2 3G hvss

LEGAL MI PETI
Aguascalientes, Ags., a i

@ Edificio CDE

Av. Independencia 1865 ' ACCIONNACIONAL
C.C. Galerias 2a Seccion Aguascalientes, Ags. C.P. 20120

Tel. (449) 910.70.04







SEGOB

SECRETARIA DE GOBERNACION

DIRECCION GENERAL DEL
REGISTRO NACIONAL DE
POBLACION E IDENTIDAD

CONAFREC

Consejo Nacional de Funcionarios
del Registro Civil
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----- En la Ciudad de Aguascalientes, Aguascalientes, México, a los diecisiete dias del mes de junio
del afio dos mil veintiuno, = = === ====--c-- e o s
----Yo, LICENCIADO LUIS ERNESTO DIAZ SANTACRUZ, Notario Publico en ejercicio v titular d
la Notaria Publica nimero Cincuenta del Estado, HAGO CONSTAR la COMPARECENCIA de |
ciudadana CLAUDIA MARIBEL MORA LEAL, misma que consigno en la siguiente: - - - = - = = - - - -
--------------------------- FEDEHECHOS - - -----------cmmmmmmmeaa oo
----- Siendo las 11:23 (once horas con veintitrés minutos) del dia al principio enunciado, compareci
en las oficinas de esta Notaria a mi cargo, sito en Avenida Aguascalientes Sur nimero ochocientos seis
del fraccionamiento Jardines de las Fuentes, en esta Ciudad de Aguascalientes, la ciudadana CLAUDIA
MARIBEL MORA LEAL, quién me solicita dar fe de la existencia de cierta informacion que al dia de
hoy se encuentra difundida en un portal de internet (Facebook), pidiéndome le facilitard una
computadora que tuviera conexion a internet. - = == = - - - e e oo
----- El Suscrito Notario da fe que en mi presencia y siendo las 11:35 (once horas con treinta y cinco minutos),
la ciudadana CLAUDIA MARIBEL MORA LEAL, ingresé en una computadora de las oficinas a mi cargo, al
buscador de google 'y ahi teded6 la  direccion de  intemet  siguiente:
https://www.facebook.com/ARTUROAVILAMEX/videos/177490754212965/ en la cual se abre la pagina virtual
con encabezado de la red sodial “facebook” al apartado de Watch y se comienza a reprodudr un video, al que
la solicitante pone en pausa para mencionar que se aprecia en la pantalla, que dicho video se encuentra en el
perfil con nombre “Arturo Avila Anaya” que se compartid el seis de junio a las 23:08 (veintitrés dos puntos cero
ocho) y con una duracién de 2:35 (dos minutos treinta y cinco segundos), con el texto en la publicacidn “Hoy
les quiero dar las gracias a todos ustedes, a quienes confiaron en mi, en nuestro proyecto. Los resultados no
nos han favorecido. Que Dios bendiga a Aguascalientes”, en el cual se apredia al dudadano Arturo Avila Anaya,
sentado en un sillén personal color oscuro, vistiendo camisa blanca, con un saco color tinto; acto continuo la
solicitante mandd imprimir la imagen que se observaba en la pantalla, capturando ésta, la cual forma del
presente testimonio y otro igual forma parte del apéndice del presente instrumento bajo la letra “A” en el legajo
respectivo; posteriormente la solicitante da dic izquierdo al margen inferior izquierdo del video para ampliarlo,
realizando dicha accion nuevamente y apreciar mejor el video, por lo que procede a grabar e iniciar con la
reproduccion del video; el suscrito Notario da fe de que el mismo despliega un conjunto de imagenes y audios
en los cuales se identifica al dudadano antes mencionado hablando directamente a la cdmara y en el que se
escucha audio y se apredian subtitulos en letras blanca, este (iltimo que a continuacion se transcribe: "4migas
y amigos de Aguascalientes, el dia de hoy vivimos una muy importante jornada electoral. Lamentablemente, de
acuerdo a la tendencia del PREF, los resultados parecen no ser favorables. Yo quiero agradecerte a ti. A ti que
me abriste las puertas de tu casa. A ti que me permitiste abrazarte. A ti que me dijiste los problemas que tanto
te afectaban. A i que me diste la mano para que juntos pusiéramos pasto en tu parque. A ti que me pediste
agua y que juntos llevamos el agua que tanta falta te hace. A ti que me dijiste "Hay baches en mi cuadra” y
Juntos tapamos los baches. A ti que me dijiste "Hay que limpiar un arroyo” y lo hicimos. A ti que me dijjiste
"Vamos a quitar este basurero y hagamos un campo de fiitbol” y juntos con los nifios, Jugamos futbol. A &,
amigo de Aguascalientes, te quiero agradecer muchisimo, muchisimo la confianza que me diste. Hoy somos la




segunda fuerza mds importante de Aguascalientes, pero al margen de eso lo mds importante es que hoy la
gente buena de Aguascalientes ha tormado una dedision y esa dedision se debe de respetar. Yo quiero desearle
a los contrincantes, a los que han ganado esta contienda electoral, la mejor de las suertes. Les quiero pedir en
la gestion publica den su alma, den su vida por un mejor Aguascalientes. Les quiero pedir por favor que
erradiquen la corrupcion y que como yo lo hubiera hecho, pongan todo su corazon en gobemar esta gran
aiudad, Arturo Avila se quita este saco para ser un ciudadano mas. Un empresario nuevamente. Un empresario
que siempre va a estar preocupado por la gente buena de Aguascalientes. Un empresario que hoy se dedica de
tiempo lleno a su empresa y a mi familia. Asi' es que muchas gracias. Gracias a ti. Gracias absolutamente a toda
la gente buena de Aguascalientes. En lo personal, no tengo mas interés en seguir participando de forma politica,
pero si sequiré participando ayudando a la gente por e/ mero ... por el mero compromiso de ayudar siempre a
la gente buena de Aguascalientes. Que Dios Que Dios bendiga siempre a Aguascalientes. Muchas gracias’; al
final del video y se observa la siguiente leyenda: "ARTURO AVILA PRESIDENTE MUNICIPAL AGUASCALIENTES;
el logotipo de los partidos politicos PT, MORENA y NUEVA ALIANZA", mismo que se descarga en un disco versatil
digital de almacenamiento de datos, el cual forma del presente testimonio y otro igual forma parte del apéndice
del presente instrumento bajo la letra "B” en el legajo respectivo, - - - - - =-=-----“--------------
----- Siendo todo lo que se me pide hacer constar con lo que termind mi intervencién notarial siendo
las doce horas con trece minutos de la fecha al principio expresa. DOY FE. - - - ----------------
----- POR SUS GENERALES la solicitante, CLAUDIA MARIBEL MORA LEAL, manifiesta ser:
mexicana, casada, mayor de edad, originaria y vecina de esta ciudad de Aguascalientes, donde nacid el
dia once de febrero de mil novecientos setenta y siete, con domicilio en la calle Rosalia Monroy numero
trescientos doce del fraccionamiento José Lopez Portillo, codigo postal 20206, empleada, con Clave Unica
de Registro de Poblacion MOLC770211MASRLLO6, quien se identifico con su credencial para votar
emitida por el Instituto Nacional Electoral con cddigo de identificacion IDMEX1398540860. - - - - - - - -

y de la que una copia se agrega al apéndice de este instrumento bajo la letra “"C”, quien a mi leal parecer
tiene capacidad legal para contratar y obligarse. - - - = - - ------=---c-----cmomaaaa
----- I1.- Que adverti a la solicitante de las penas en que incurren los que declaran con falsedad ante
Notario Pablico. - == == -=--ccccccmmmei i e icea s e e s e e e e m e m e e
----- II1.- Que di lectura integra al presente instrumento frente a la solicitante, explicandole el valor
y la fuerza legal de su contenido, manifestandose entendida y conforme, por lo que lo ratifica en todas
sus partes quien firma de conformidad el dia de su fecha.- DOY FE. = - == = === == emcmemnnnnn-
----- FIRMAS.- Sra. CLAUDIA MARIBEL MORA LEAL, firma personal.- "ANTE Mf", LICENCIADO LUIS
ERNESTO DIAZ SANTACRUZ, mi firma y sello de autorizar, - === ========-=-scceameammnnnn

----- Aguascalientes, Aguascalientes, a los diecisiete dias del mes de junio del afio dos mil veintiuno.-
Hoy autorizo definitivamente la presente escritura.- DOY FE.- Licenciado Luis Ernesto Diaz Santacruz, mi
firma y sello de autorizar. = =5« =#a= swai sosie wies 5 5 @i 2 STsie siebin = SmE - =Ee e Sae e hidE
------------------------ DOCUMENTOS DEL APENDICE: - - - - - =~ --------------

----- Pago correspondiente al Impuesto Sobre Negocios Juridicos e Instrumentos Notariales,
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presentado via electronica en el portal de la institucién bancaria denominada BBVA, el dia diecisiete de
junio de dos mil veintiuno, por la cantidad de $90.00 (noventa pesos, cero centavos, Moneda Nacional),
segun comprobante de pago con guia CIE 3481973 (tres, cuatro, ocho, uno, nueve, siete, tres), que
agrego al apéndice de la presente escritura bajo la letra “*D” en el legajo respectivo. - - - = = = = - = - - -
----- ES PRIMERA COPIA Y PRIMER TESTIMONIO SACADO DE SU MATRIZ QUE EXPIDO PARA
SENORA CLAUDIA MARIBEL MORA LEAL, EN SU CARACTER DE SOLICITANTE. - VA EN TRE
PAGINAS UTILES, DEBIDAMENTE COTEJADAS Y CORREGIDAS.- DOY FE, = - - - < = = = < <= = = = = = - -

----- AGUASCALIENTES, AGUASCALIENTES, A LOS DIECISIETE DIAS DEL MES DE JUNIO DEL ANO
DOS MIL VEINTIUNO.
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NOMBRE
MORA
LEAL

CLAUDIA MARIBEL

DOMICILIO

C ROSALIA MONROY 312

FRACC JOSE LOPEZ PORTILLO 20206
AGUASCALIENTES, AGS.
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17/6/2021 Lista Nominal | INE

VIGENTE

VOTA

CIC 139854086 *

Clave de elector MRLLCL77021101M100

BOOO
Numero de emision 2 Om O O

' oono

Distrito Federal 3 .
Numero OCR 0311064188131
Ano de registro 1995
ARo de emision - 2015

Fecha de actualizacion de la informacién: 16 de junio del 2021 21:01

Fecha de consulta: 17 de junio del 2021

Esta vigente como medio de identificacion y puedes votar.

Tus datos se encuentran en el Padrén Electoral, y también en la Lista Nominal de Electores.

Serd valida hasta el 31 de diciembre de 2025

ht\ps:/llistanominal.ine.mx.‘scp!nlresuItado.html 171"
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BBVA

17/06/2021 1:57:42 PM

Datos del cliente
Nombre
Cuenta de retiro

Datos de pago realizado
Empresa

Convenio
Referencia
Concepto

Importe

Fecha de operacion
Folio Internet

Guia CIE

BBVA-Consulta de Movimientos

€esc. Bl352- AS

COMPROBANTE
Cheque en Linea

DIAZ SANTACRUZ LUIS ERNESTO
0475238870

GOBIERNO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES

0650161
01640037313427753268
PAGO DE IMPUESTOS
90.00

17/06/2021

0056004004

3481973

BANCOMER, S.A., INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO

FINANCIERO BBVA BANCOMIR.
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GOBIERNO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

AGUASCALIENTES SECRETARIA DE FINANAZAS
e GOBIERNO DEL ESTADO SUBSECRETARIA DE INGRESOS
: STO SOBRE NEGOCIOS JURIDICOS E INSTRUMENTOS NOTARIALES

roooes 011 011 T
PASEACAJA [ 001000003912095 | VIGENCIA

FECHA DE LA DECLARACION

NUMERO DE ESCRITURA |_ 31352-635 I

DATOS DEL INFORMANTE O RECAUDADOR
RFc [ DISL790627TI5 | nomsre: |_DIAZ SANTACRUZ LUIS ERNESTO

OBSERVACIONES

DATOS DE LOS CELEBRANTES O PARTICIPANTES
Rec | IDMEX13985408 | NOMERE: ["Cl AUDIA MARIBEL MORA LEAL

DOMICILIO:
CALLE ROSALIA MONROY, No. 312, COLONIA JOSE LOPEZ PORTILLO, C.P. 20206, ENTIDAD AGUASCALIENTES,

MUNICIPIO AGUASCALIENTES

EN CASO DE PERSONA MORAL, DATOS DEL REPRESENTANTE LEGAL:

RFC[ _I NOMBRE: l

ESTE PAGO FUE REALIZADO POR INTERNET

£BVA BANCOMER, S.A.

o Jomwer————

AUTORIZACION: 00002311140003481973




ESTE PAGO FUE REALIZADO POR INTERNET

ow o

AUTORIZACION: 00002311140003481973

ESTE DOCUMENTO NO ES UN COMPROBANTE DE PAGO A MENOS DE QUE ESTE SELLADO POR LA INSTITUCION BANCARIA DONDE SE
REALIZO EL PAGO O ESTE ACOMPANADO DEL COMPROBANTE BANCARIO EN EL QUE COINCIDA EL IMPORTE Y LA REFERENCIA
BANCARIA, LA CUAL SE ENCUENTRA FRENTE A CADA LOGOTIPO BANCARIO EN ESTE DOCUMENTO

PAGOS QUE SE INCLUYEN EN ESTE DOCUMENTO
CONCEPTO 4 PRECIO IMPORTE

OTROS (Otro tipo de Acto o Contrato que represente o no Interés $90

Pecuniarios para los Otorgantes, asi como las Actas No'ariales que

IMPUESTO SOBRE NEGOCIOS JURIDICOS E INSTRUMENTOS NOTARIALES

IMPUESTO A CARGO 90.00
ACTUALIZACION 0.00
RECARGOS 0.00
SUBTOTAL A CARGO 90.00
MULTAS i 0.00
GASTOS DE EJECUCION i 0.00
HONORARIOS i 0.00
MONTO PAGADO CON ANTERIORIDAD 0.00
PAGO EN EXCESO _0.00
TOTAL A PAGAR 90.00

T T T

LA IMPRESION Y DISTRIBUCION DE ESTE RECIBO DE PAGO ES TOTALMENTE GRATUITA EN www.aguascalientes.gob.mx/contribuciones
Para mayor informacién acuda a nuestros modulos de Asistencia al Contribuyente, ubicados en la Secretaria de Finanzas o bien,
comlniquese a los telefonos 9-10-25-25 y 01-800-900-2002 extensiones 5359 y 2549,

CADENA ORIGINAL
|lobligacion=INJUR|200002=90.00|1=8363570|2=21/06/2021|3=17/06/2021]|

SELLO DIGITAL

ceec0c7f46b1530b240868d3cc1d501b228d4b2e70bf9fe44719104bfedf46b0 11 74881dd279cb57512287a307be8dfa27d1¢30f840983785224dfd6c
1R79f0nf24d7afeal
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Tlecibs: 4 (.ég“n ngve Gimer Salinas actop: . FRANGISCO ARTURG FEDERICO

¥ Edificio CDE

Av. Inde

C.C. Galerias 2a Seccion Aguascalientes, Ags. C.P. 20120
Tel. (449) 910.70.04

1Y)

3 J0- 20| AVILA ANAYA
/8-JUNIO 2 ASUNTO: COMPARECENCIA DE ALEGATOS
2 1°00 v § CON RELACION AL RECURSO DE NULIDAD

INTERPUESTO POR EL C. FRANCISCO
ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA COMO
CANDIDATO DE LA COALICION “JUNTOS
HAREMOS HISTORIA PARA PRESIDENTE
MUNICIPAL DE AGUASCALIENTES"

_—_____/
SIN ANE ¥KOR

-2
o

SRR SEETREY L

H. TRIBUNAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
PRESENTE AGUASCALIENTES

LIC. SIEGFRIED AARON GONZALEZ CASTRO, en mi calidad de Representante
del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes, personalidad que tengo acreditada ante este Consejo General,
y en este acto procesal procedo a sefialar como domicilio para oir y recibir
notificaciones el ubicado en Avenida Independencia, nUmero 1865 Centro
Comercial Galerias, Segunda Seccidn, en la ciudad de Aguascalientes, en el Estado
de Aguascalientes y, del mismo modo autorizo para que se impongan de las
actuaciones que deriven de la radicacién y substanciacién del recurso de
inconformidad citado al rubro a los CC. ENRIQUE ESPARZA SALAZAR y/o JAIME
ENRIQUE RANDOLPH MADRIGAL, ante ustedes, con el debido respeto, comparezco
para exponer:

Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 306 fraccidn Il 311
fraccion Il y demas relativos del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
ocurro a presentar los Alegatos como TERCERO INTERESADO corresponden al Partido
bajo mi representacion, con relacién al RECURSO DE NULIDAD de la Eleccién, al qgue
también denomind Recurso de Revision de Procedimiento Especial Sancionador
promovido por el C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA COMO
CANDIDATO DE LA COALICION “JUNTOS HAREMOS HISTORIA PARA PRESIDENTE
MUNICIPAL DE AGUASCALIENTES", mediante el cual reclama el Acverdo CME-AGS-
A-13/21, que contiene los Resultados del Cémputo Final de la eleccién del
Ayuntamiento de Aguascalientes, emitidos por el Consejo Municipal Electoral de
Aguascalientes en sesién de fecha de inicio del dia nueve de junio y conclusién de
dia diez de junio del dos mil veintiuno, y en donde ademas impugna de manera
infundada e improcedente la declaracidén de validez de esa eleccién y el
otorgamiento de la Constancia de Mayoria respectiva, mismos argumentos de
buena prueba que solicito sean tomados en cuenta al momento de resolver dicho
recurso, a fin de garantizar el derecho de defensa de mi representado y atender en™
su integridad la Litis del recurso de nulidad que nos ocupa, acorde al contenido de

pendencia 1865 1 ACCIONNACIONAL




la siguiente Jurisprudencia que resulta aplicable de manera andloga y que resulta
de observancia obligatoria:

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 6, Afo 2003, pdginas 9 y 10.

Luis Francisco Deya Oropeza vs. Consejo General del instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 29/2012

ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION
AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.—De la interpretacién sistemdtica y
funcional de los articulos 14, 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 8,
apartado 1, de la Convencién Americana de Derechos Humanos; 14, apartado 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 369 y 370 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Elecforales, se advierte que entre las formalidades esenciales del

procedimiento se encuentra el derecho de las partes a formular alegatos. En ese contexto,
debe estimarse que g fin de garantizar el derecho de defensa y atender en su integridad la
denuncia planteada, la autoridad administrativa electoral debe tomarlos en consideracién al

resolver el procedimiento especial sancionador. (lo resaltado es propio).

Quinta Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-44/2010.—Actor: Luis Francisco Deya Oropeza.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal

Jurisprudencia vigente

129 Electoral.—6 de mayo de 2010.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro Esteban
Penagos Lopez.—Secretarios: Héctor Reyna Pineda, Roberto Cordero Camrera y Anabel
Gordillo ArgUello.

Recursos de apelacién. SUP-RAP-66/2011 y acumulados.—Actores: Partido de la Revolucion
Democrdtica y ofros.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral—6 de julio de 2011.— Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava
Gomar.— Secretario: Juan Marcos Ddvila Rangel.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-276/2012.—Actor: Radio Colima, S§.A.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—20 de junio de 2012.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio Camasco Daza.—Secretario: Daniel Juan
Garcia Herndndez.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veinticuatro de octubre de dos mil doce,
aprobdé por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que anfecede y la declard
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afo 5, Numero 11, 2012, pdginas 11y 12.

Una vez expuesto lo anterior, a continuacién sefalo los siguientes
razonamientos Iogico juridicos que servirdn para demostrar que la Eleccion del
Ayuntamiento de Aguascalientes llevada a cabo el dia 06 de junio del afio en
curso, en el Estado de Aguascalientes, asi como los Resultados del Cdmputo Final
de la eleccién de Presidente Municipal para el Municipio de Aguascalientes
emitidos por el Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes, con fecha 09 de
junio del presente afio, mediante el acuerdo CME-AGS-A-13/21, y en donde
ademas se realizd la declaracién de validez de la eleccién y el otorgamiento de Ia
Constancia de Mayoria respectiva al Candidato Ganador de la Eleccidn al C:
LEONARDO MONTANEZ CASTRO, son legales en todas y cada una de sus partes y
merecen ser confirmados por ese H. Tribunal Electoral en el Estado.



De fal suerte, las pretensiones del partido que represento, aqui tercero
interesado se sintetiza en lo que a continuacién se precisa:

Por lo que, en mi cardcter de Representante del Partido Accién Nacional
ante el Consejo General de Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, me
apersono ante este RECURSO DE NULIDAD a comparecer como TERCERO
INTERESADO, con la finalidad de que SE RATIFIQUE LA LEGALIDAD DEL ACTO
IMPUGNADO en el sentido de que SE CONFIRME LA VALIDEZ DE LA ELECCION DEL
AYUNTAMIENTO DE AGUASCALIENTES, lo anterior, toda vez que en atencién que
tanto la etapa de preparacién de la eleccién, como la de la jornada electoral, asi
como la de resultados y declaraciones de validez de las elecciones, se
desarrollaron en estricto apego a los principios electorales constitucionales y legales,
como lo son la certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad, asi como la libertad
y secrecia del voto, por lo que resultan infundados e inatendibles los agravios que
hace valer el C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA COMO CANDIDATO DE
LA COALICION “JUNTOS HAREMOS HISTORIA PARA PRESIDENTE MUNICIPAL DE
AGUASCALIENTES" en relacién con las supuestas violaciones gue hace ver en su
escrito inicial y carente de marco legal que bajo ninguna circunstancia pueden dar
lugar a la nulidad de la eleccién de Presidente Municipal que hoy nos ocupa. Lo
anterior, tal y como se acreditard en los apartados subsecuentes y con el acervo
probatorio que se anexa al presente escrito y a los que me remito en obvio de
espacio y tiempo.

Aunado a lo anterior se solicita a este H. Tribunal Electoral en el estado, que
en todo momento haga valer EL PRINCIPIO GENERAL DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS VALIDAMENTE CELEBRADOS, recogido en el aforismo latino “UTILE PER INUTILE
NON VITIATUR", mismo principio en materia electoral que se encuentra acogido en
la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, misma que a la letra sefiala:

“PRINCIPIO DE’CONSERVACIéN DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS.
SU_APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION.- Con fundamento en los arficulos Z0., pdrrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y 30., pdrrafo 2
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo a una
interpretacion sistemdtica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base tercera,
pdrrafo primero y base cuarta, pdrafo primero y 99 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 69, pdrrafo 2 del codigo de la materia; 71, pdrrafo 2 y 78,
pdrrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 184 y 185 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, el
principio general de derecho de conservacién de los actos validamente celebrados,
recogido en el aforismo latino "lo_Util no debe ser viciado por lo indtil", tiene especial
relevancia en el derecho electoral mexicano, de manera similar a lo que ocurre en
ofros sistemas juridicos, caracterizéndose por los siguientes aspectos fundamentales:
a) La nulidad de la votacién recibida en alguna casilla y/o de determinado cémputo




Y. en su caso, de cierfa eleccién, sélo puede actualizarse cuando se hayan
acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislacién, siempre y cuando los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irreqularidades detectados sean
determinantes para el resultado de la votacién o eleccién; y b) La nulidad respectiva
no debe extender sus efectos mds alld de la votacién, cémputo o eleccién en que se
actualice la causal, a fin de evitar que se daiien los derechos de terceros, en este
caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los electores que
expresaron vdlidamente su voto, el cual no debe ser viciado por las iregularidades e
imperfecciones menores que sean cometidas por un organo electoral no
especializado ni profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y que,
después de ser capacitados, son seleccionados como funcionarios a través de una
nueva insaculacién, a fin de integrar las mesas directivas de casilla: mdxime cuando
tales iregularidades o imperfecciones menores, al no ser determinantes para el
resultado de la votacion o eleccién, efectivamente son insuficientes para acarrear la
sancién anulatoria correspondiente. En efecto, pretender que cualquier infraccién de
la normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacién o eleccién,
haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa civdadana de votar en las elecciones
populares y propiciaria la comisién de todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a impedir
la participacién efectiva del pueblo en la vida democrdtica, la integracién de la
representacién nacional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico.”!

(El énfasis es propio)

Esto con el afédn de que en todo momento se respete la voluntad de los
ciudadanos de Aguascalientes, reflejada a través del voto, en donde una vez que
se hicieron constar en el acta respectiva por parte del Consejo Municipal Electoral
de Aguascalientes los resultados del coémputo procediendo aprobar el cémputo
final de la eleccién de Ayuntamiento de Aguascalientes, el cual arrojé los resultados
siguientes:

176,952 80,565 20,162|13,612| 7,805 6,254 4,859 3,149

Por lo que, atendiendo a la diferencia de votos existentes entre la coalicidn
POR AGUASCALIENTES, conformada por el PARTIDO ACCION NACIONAL y el
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA por conducto del C. LEONARDO

' “Jurisprudencia Electoral 9/98; Registro 1US: 919098; 3a. Epoca; Sala Superior; Ap. 2000; Tomo VIII; Pag. 44.



MONTANEZ CASTRO, que obtuvo el primer lugar en la eleccién de Ayuntamiento
que nos ocupa, con relacién a los obtenidos por LA COALICION “JUNTOS HAREMOS
HISTORIA EN AGUASCALIENTES" POR CONDUCTO DE SU CANDIDATO FRANCISCO
ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, AQUi RECURRENTE, gue obtuvo el segundo lugar,
resulta que la diferencia de votos a favor de mi representada con relacién a dicho
candidato es de:

96,387 (NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE) VOTOS DE
DIFERENCIA A FAVOR DE LA COALICION POR AGUASCALIENTES INTEGRADA POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL y el PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

En por lo anterior, que resulta claro que las supuestas violaciones que hace
valer la parte actora, pido se analicen con buena éptica y técnica juridica para
confirmar la validez de la Eleccion impugnada, es decir, los legisladores han
establecido gue cuando se reclame la nulidad genérica de una eleccidon, es
necesario gue dichas violaciones sean determinantes para el resuliado de la
eleccién y ademds, se acrediten de manera objetiva y material, a saber:

l Que los actos impugnados o violaciones alegadas tengan relevancia
o impliquen una afectacién sustancial en los principios
constitucionales en la materia y pongan en peligro el proceso
electoral y sus resultados; v

1l Que dichas conductas sean dolosas, y llevadas a cabo con la
intencién de obtener un efecto indebido en los resultados del proceso
electoral.

1. Que en forma generalizada se den violaciones sustanciales, de tal
magnitud que provoquen temor o afecten la libertad y que dichos
hechos sean determinantes para el resultado de la eleccidén.

V. Que se exceda el gasto de campaia en un cinco por ciento del total
avtorizado.

Por tanto, la carga de probar, tanto de manera objetiva como material
respecto de la violacién sustancial o irregularidad invocada, debe ser demostrada
por el actor. Ademds de que ese vicio o iregularidad que se invoque sea
determinante para el resultado de la votacién, situacién qgue en la especie no se
acredita con prueba alguna ni de manera indiciaria.

A continuacion, paso a dar cumplimiento a lo que sefala el articulo 311
fraccién 1l del Cédigo Electoral del Estado, para lo cual sefialo lo siguiente:

a) PRESENTARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEL ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADA - Se presenta éste escrito de TERCERO INTERESADO ante el
Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes.



b)

c)

d)

f)

HACER CONSTAR EL NOMBRE DEL TERCERO INTERESADO.- Seficlado en el
proemio.

SENALAR DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES, ASi COMO LA PERSONA
O PERSONAS AUTORIZADAS PARA ELLO; Sefialo como domicilio legal para
recibir todo tipo de notificaciones el mencionado en el proemio del presente
libelo y por autorizados a los profesionistas sefalados también en éste escrito.

ACOMPANAR LOS DOCUMENTOS QUE SEAN NECESARIOS PARA ACREDITAR LA
PERSONERIA DEL COMPARECIENTE.- Personeria que tengo debidamente
acreditada ante la autoridad responsable, sin  embargo se anexa
certificaciéon de mi nombramiento como Representante del Partido Accién
Nacional ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes.

PRECISAR LA RAZON DEL INTERES JURIDICO EN QUE SE FUNDEN Y LAS
PRETENCIONES CONCRETAS DEL COMPARECIENTE.- El interés juridico de mi
representada, radica en que se confiime la validez de la Eleccidn de
Ayuntamiento de Aguascalientes, en la cual fue postulado el C. LEONARDO
MONTANEZ CASTRO como Candidato por la coadliciéon  “POR
AGUASCALIENTES", conformada por el PARTIDO ACCION NACIONAL y el
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, mismo que resultd el ganador
de la eleccién de Presidente Municipal materia de éste recurso, por lo que se
le entregd su Constancia respectiva, ademds de que con los razonamientos
que se expondrdn mds adelante, quedard demostrado que no existid
ninguna violacién ni a la Constitucidn, mucho menos a la ley Electoral que
amerite la Nulidad de la Eleccion, puesto que es falso e infundado que
existan las causales de nulidad sefialadas por el recurrente, siendo que la
jornada electoral fue llevada a cabo con total apego a los principios rectores
que rigen el proceso electoral, por lo que no existe causa para declarar la
nulidad de la eleccién y deberd confirmarse su validez en todas y cada una
de sus partes.

OFRECER Y APORTAR LAS PRUEBAS DENTRO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS,
SOLICITANDO LAS QUE DEBAN REQUERIRSE, CUANDO EL RECURRENTE
JUSTIFIQUE QUE OPORTUNAMENTE LAS SOLICITO POR ESCRITO AL ORGANO
COMPETENTE Y NO LE HUBIEREN SIDO ENTREGADAS: Las pruebas quedardn
debidamente ofrecidas en el capitulo respectivo y al que me remito en obvio
de repeticiones, ademds de exhibir las constancias de aquellas que se
hubieren requerido oportunamente y que no nos han sido entregadas, lo que
se acredita de los acuses de recibo que se anexan, razdn por la cual en su
momento esa H. Autoridad deberd ordenar su debida recepcion,



g) HACER CONSTAR EL NOMBRE Y FIRMA AUTOGRAFA DEL COMPARECIENTE: El

cual se cumple debidamente tanto al inicio de éste escrito como al final del
mismo, lo que pido sea analizado a cabalidad.

Luego entonces, en el caso que nos ocupa, debe declararse la

improcedencia del recurso que se contesta basado en lo siguiente:

IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE NULIDAD

A efecto de identificar de manera correcta a los puntos correlativos del Recurso
que se contesta, me referiré en lo posible a los correlativos numerales del escrito
inicial presentado por el C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, de la
siguiente manera:

1.

El promovente acude ante la Autoridad Responsable en su calidad de
Candidato, a interponer RECURSO DE REVISION del Procedimiento especial
sancionador en contra de actos el acuerdo que contiene los Resultados del
Codmputo Final de la eleccién del Ayuntamiento de Aguascalientes, emitidos
por el Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes en sesién de fecha de
inicio nueve de junio del dos mil veintiuno y conclusién de diez de junio del
dos mil veintiuno, y en donde ademds impugna de manera infundada e
improcedente la declaracién de validez de esa eleccién y el otorgamiento
de la Constancia de Mayoria respectiva. Esto es trascendente, puesto que
como se expondrd mdés adelante, no se debe olvidar que pertenece a una
coalicion que tiene una representacion legal, la cual no estd impugnando la
eleccion, de ahila falta de legitimacién del candidato.

Por ofro lado, no debemos soslayar, que con relacién al punto 1.: Resulta
incongruente la via intentada relacionada con el recurso de revisidn, puesto
que ésta no es compatible con el siguiente punto, es decir el identificado
con el numero 2 del escrito que se contesta al que sefala como Recurso de
nulidad.

En relacién al punto de antecede el RECURSO DE NULIDAD que intenta el C.
FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, es errdneo, puesto que se
encuentra sustentado en un articulo, cuyas fraccién e incisos son inexistentes,
ya que manifiesta que en el articulo 338, fraccién IV, incisos a), b) y c); razén
por la cual se debe desechar de plano, por no contenerse en la ley
sustantiva, a saber la fraceién IV, incisos a), b) y c) del CODIGO ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, que a la lefra dice:

“...ARTICULO 338.- Es competente para conocer del recurso de nulidad el
Tribunal...".

Es decir, aun cuando éste Tribunal, se encuentra facultado para dar el andlisis
correspondiente a todos los casos, situaciones y sujetos, esto de ninguna manera lo



obliga, ni faculta a intentar aplicar en favor del promovente, una especie de
suplencia de la queja, toda vez, que del andlisis del RECURSO DE NULIDAD
intentado, se aprecia que la parte promovente en el desarrollo de todo el cuerpo
del escrito de recurso, es omiso y no formula argumentos minimos encaminados a
evidenciar la hipdtesis que pretendia plantear, ya que no agrega en ninguna de sus
partes pruebas fehacientes y objetivas de las supuestas iregularidades que
pretende hacer creer a esta autoridad jurisdiccional, por lo que aun sin precisar el
precepto respectivo, la violacidén que el promovente estima que le ha causado
alguna afectacion susceptible de invocar como causal de nulidad, y mucho menos
alguna falta grave que llevara a la nulidad de la totalidad de una eleccién, Cuyo
computo le otorga una amplia ventaja a nuestro candidato electo de mds del
doble de votos de diferencia, y suponiendo sin conceder que fuera el caso de que
existieran los motivos de inconformidad, no realiza expresion alguna de argumentos
l6gico juridicos suficientes que lleven a esta autoridad a visualizar la supuesta
legalidad de la resolucién reclamada, y en atencién a que no se hace una
narracion sucinta de manera légica y cronolégica de los supuestos hechos, que se
adminiculen con pruebas objetivas para acreditar su intencién, ante tal ausencia
de técnica juridica lo aportado es insuficiente para proceder a su andilisis, por tanto
en el caso que nos ocupa, ante tales ausencia de datos e inexistencia de pruebas
en la presente litis deja a mirepresentada en total estado de indefensién.

A mayor abundamiento, también se aprecia que no se encuentran colmados, ni
cumplimentados los requisitos que se establecen en la fraccidn V, del articulo 302,
del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, que sefala lo siguiente:

"...V. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacién; en qué consisten los agravios que cause el acto o resolucion
impugnado y, los preceptos presuntamente violados; ..."

Ya que, el promovente, en su escrito inicial, debié haber realizado una narracién lo
mdas clara posible sefialando circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos
© actos en los que base su recurso, pues ellos son la base de su impugnacién, una
vez sefalados los hechos se debe de establecer en base a ellos que afectacién le
causa, es decir, cudl es el perjuicio a sus derechos o intereses. Aunque la parte
actora no estd obligada a conocer el derecho, v si lo estd la autoridad resolutora,
debe de fundamentar su demanda sefalando los preceptos que estima violados y
en base a que lo considera.

Circunstancia que se encuentra relacionada al articulo 9, numeral 1 inciso e) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Resultando asi necesariamente que se actualice Ia hipdtesis de DESECHAMIENTO de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 9 numeral 3 de Ia Ley General citada en el
pdrrafo que antecede, que establece:




3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por escrito ante Ila
autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos previstos
por los incisos a) o g) del pdrrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente
frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones del
presente ordenamiento, se desechard de plano. También operard el
desechamiento a que se refiere este pdrrafo, cuando no existan hechos y
agravios expuestos o habiéndose seiialado sélo hechos, de ellos no se pueda
deducir agravio alguno.

Aunado a ello, la falta de acreditacién de la personalidad con Ia gue comparece
el promovente, a interponer el recurso de nulidad, ya que, la intenta acreditar
mediante una copia fotostdtica simple y como candidato, sin olvidar que forma
parte de una codlicién que tiene un representante legal, la cual no impugné la
eleccion, quedando ausente un requisito formal de los denominados o clasificados
como esenciales no subsanables, y que se traduce a aquellos requisitos sine qua
non de la impugnacién, caracterizados como fundamentales, porgue su omisiéon no
puede ser superada y es tan grave, que el legislador la sefiala como causa de
notoria improcedencia y la sanciona con el desechamiento de plano, por lo que al
no acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente, éste Tribunal deberd aplicar la sancién correspondiente
establecida en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, y por lo tanto desechar de plano el recurso que nos ocupa.

Adicionalmente a lo que sefala el numeral 1, inciso c) del articulo 9 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de hacer
constar el nombre del actor, se debe de sefialar el caracter con el que comparece
y acreditarlo con los documentos atinentes, como lo seria el original o copia
certificada del documento que lo acredite como representante de la coaliciéon o
candidato, y no la copia fotostatica simple de una Certificacién a favor de
Francisco Arturo Federico Avila Anaya, como candidato a la presidencia del
Ayuntamiento de Aguascalientes, por el principio de mayoria relativa, postulado por
la coalicion Juntos Haremos Historia en Aguascalientes.

Luego entonces, ante la frivolidad con la que se conduce el promovente, se
debe declarar el desechamiento de plano del recurso o al menos se le debe
sancionar por promover un recurso frivolo e improcedente, que sabe que no
alcanzard sus pretensiones, pues solo se hizo con la finalidad de impugnar la
eleccidn sin tener razén o fundamento alguno para ello.

Sirve de apoyo juridico a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

Partido Accién Nacional

Vs

Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas
Jurisprudencia 16/2011



PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZIA SU FACULTAD
INVESTIGADORA.- Los articulos 16 y 20, apartado A, fraccién I, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los gobernados,
relativos a la obligacién de la autoridad de fundar y motivar la causa legal del
procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para los inculpados, de
conocer los hechos de que se les acusa. En este contexto, en el procedimiento
administrativo sancionador electoral se han desarrollado diversos principios, entre los
Cuales se encuentra el relativo a que las quejas o denuncias presentadas por los
partidos politicos en confra de ofros partidos o funcionarios, que puedan constituir
infracciones a la normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos claros y
precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se verificaron y aportar por lo menos un minimo de material probatorio a fin de que la
autoridad administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que
conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la omisién de alguna de estas
exigencias bdsicas no es apta para instar el ejercicio de tal atribucién. Lo anterior,
porque de no considerarse asi, se imposibilitaia una adecuada defensa del
gobermnado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcién punifiva de los
organos administrativos electorales estatales, debe tener un respaldo legaimente
suficiente; no obstante las amplias facultades que se les otorga a tales drganos para
conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Cuarta fpoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007 .—Actor: Partido Accién
Nacional.—Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral
del Estado de Tamavulipas.—10 de octubre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—
Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-142/2008 .—Actor: Partido de la Revolucién
Democrdtica.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—10 de septiembre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel
Gonzdlez Oropeza.—Secretario: David Cienfuegos Salgado.

Juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
502/2009 .—Actor: Sergio Ivén Garcia Badillo.—Autoridad responsable: Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de San Luis
Potosi.—3 de julioc de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.

Notas: El contenido del articulo 20, apartado A, fraccién lll, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, interprefado en esta jurisprudencia cormresponde con
el articulo 20, apartado B fraccién Iif vigente.

La Sala Superior en sesién pUblica celebrada el diecinueve de octubre de dos mil
once, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Afio 4, NUmero 9, 2011, pdginas 31 y 32

Partido de la Revolucién Democrética
Vs

Tribunal Electoral del Estado de Puebla
Jurisprudencia 33/2002

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION.

PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.- £n los casos que requieren del
estudio defenido del fondo para advertir su frivolidad, o cuando ésta sea parcial

10



respecto del merifo, el promovente puede ser sancionado, en términos del articulo
189, fraccion Ili, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién. El calificativo
frivolo, aplicado a los medios de impugnaciéon electorales, se entiende referido a las

demandas o promociones en las cuales se formulen conscientemente pretensiones
gue no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente gque no se

encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para
actualizar el supuesto juridico en que se apoyan. Cuando dicha situacién se presenta

respecto de fodo el contenido de una demanda vy la frivolidad resulta notoria de Ia
mera lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen determinar que se
decrete el desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un
estado de incertidumbre; sin embargo, cuando la frivolidad del escrito sélo se pueda
advertir con su estudio detenido o es de manera parcial, el desechamiento no puede
darse, lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de la cuestién planteada. Un claro
ejemplo de este Ultimo caso es cuando, no obstante que el impugnante tuvo a su
alcance los elementos de conviccién necesarios para poder comoborar si
efectivamente existieron iregularidades en un acto determinado, se limita a afirmar su
existencia, y al momento de que el érgano jurisdiccional lleva a cabo el andlisis de
éstas, advierte que del material probatorio clara e indudablemente se comrobora lo
confrario, mediante pruebas de cardcter objetivo, que no requieren de interpretacién
alguna o de cierto tipo de apreciacién de cardcter subjetivo, lo que sucede en los
casos en que el actor se limita a afirmar que en la totalidad de las casillas instaladas
en un municipio o distrito, la votacién fue recibida por personas no autorizadas, y del
estudio se advierte que en la generalidad de las casillas impugnadas no resulta cierto.
El acceso efectivo a la justicia, como garantia individual de todo gobernado y
profegida tanto en la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en
las leyes secundarias, no puede presentar abusos por parfe del propio gobernado,
pues se romperia el sistema de derecho que impera en un estado democrdtico. La
garantia de acceso efectivo a la justicia es comelativa a la existencia de oérganos
jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia, por lo que a esas instancias sdlo
deben llegar los litigios en los que realmente se requiera la presencia del juzgador para
dirimir el conflicto. Por tanto, no cualquier desavenencia, inconformidad o modo
particular de apreciar la realidad puede llevarse a los fribunales, sino que sdlo deben
ventilarse ante el juzgador los supuestos o pretensiones que verdaderamente necesiten
del amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios, supuestas confroversias,
© modos erréneos de apreciar las cosas, pero al verificar los elementos objetivos que se
tienen al alcance se advierte la realidad de las cosas, evidentemente tales hipdtesis
no deben, bajo ninguna circunstancia, entorpecer el corecto actuar de los tribunales;
sobre todo si se fiene en cuenta que los érganos electorales deben resolver con
celeridad y antes de ciertas fechas. En tal virtud, una actitud frivola afecta el estado
de derecho y resulta grave para los intereses de ofros instifutos politicos y la
Ciudadania, por la incertidumbre que genera la promocién del medio de
impugnacién, asi como de aquellos que si acuden con seriedad a esta instancia, pues
los casos poco serios restan tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y pueden
distraer la atencién respectiva de los asuntos que realmente son de tfrascendencia
para los intereses del pais o de una entidad federativa, e inclusive el propio tribunal se
ve afectado con el uso y desgaste de elementos humanos y materiales en cuestiones
que son evidentemente frivolas. Tales conductas deben reprimirse, por lo que el
promovente de este tipo de escritos, puede ser sancionado, en términos de Ia
disposicfc,in legal citada, tomando en cuenta las circunstancias particulares del caso.
Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-033SUP-JRC-33/2002 sidn
constitucional electoral. SUP-JRC-033/2002. Partido de la Revolucidn Democrdtica. 13
de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002 . Partido de la Revolucién
Democrafica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-051/2002 . Partido de la Revolucion
Democrdtfica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de vofos.

La Sala Superior en sesidn celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprobé por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pdginas 34 a 36.

Habiendo quedado precisado lo anterior, a continuacion se exponen los
siguientes

ALEGATOS Y CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

PRIMERO.- FALTA DE LEGITIMACION Y PERSONERIA DE FRANCISCO ARTURO FEDERICO
AVILA ANAYA PARA PROMOVER EL RECURSO DE NULIDAD QUE NOS OCUPA.

Con relacién a la Legitimacion y Personeria el Articulo 342 del Cdédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes reserva claramente el recurso de nulidad para que sea
unica y exclusivamente promovido por los partidos politicos, coaliciones,
candidaturas comunes o candidatos.

ARTICULO 342.- El recurso de nulidad solo podrd ser promovido
por los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes o
candidatos.

Por su parte el Articulo 306 Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes reconoce
como partes en el procedimiento de los medios de impugnacién los siguientes:

l. Recurrente: Es quien estando legitimado lo presente por si mismo o, en su caso, a
fravés de representante, en los términos de este ordenamiento;

Il. Autoridad Responsable: Organo electoral que haya realizado el acto o emitido la
resolucion que se impugna;

ll. Tercero Interesado: Es el ciudadano, el partido politico, la coalicién, el candidato,
la asociacion politica, segin coresponda, con un interés legitimo en la causa,
derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor;

IV. Coadyuvante: Los candidatos podrdn participar como coadyuvantes del partido

politico o coalicién que los registrd.

12



En el presente caso el recurrente es el C. Francisco Arturo Federico Avila Anaya
quien actua propiamente en su cardcter de persona fisica como se desprende del
propio recurso de nulidad que nos ocupa asi se desprende de la lectura del escrito
inicial en el apartado datos del promovente asi como en el nombre y firma
autégrafa que obra al final de escrito.

En ese tenor si bien es cierto el Articulo 342 del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes prevé que el recurso de nulidad pueda ser promovido por los
candidatos en su calidad de persona fisica, la eleccién gue nos ocupa es la
eleccion de Ayuntamiento de Aguascalientes, en la cual el C. Francisco Arturo
Federico Avila Anaya fungié como candidato de una coalicién la cual se denominéd
legalmente “JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN AGUASCALIENTES".

En esa misma tesitura podemos ver que el Articulo 87 numeral 2 de la Ley General
de Partidos Politicos establece textualmente lo siguiente:

2. Los partidos politicos nacionales y locales podrdan formar
coaliciones para las elecciones de Gobernador, diputados a
las legislaturas locales de mayoria relativa y ayuntamientos, asf
como de Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea
Legislativa de mayoria relativa y los titulares de los organos
politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal.

Por su parte el Articulo 91 numeral 1 inciso f) de la Ley en cita ordena que el
convenio de coalicion deberd contener invariablemente en todos los casos entre
ofros puntos un representante de la coalicién el cual ostentara la facultad exclusiva
de interponer los medios de impugnacidn previstos en la ley de la materia.

Articulo 91.

I. El convenio de coalicién contendrd en todos los casos:

f) Para el caso de la interposicién de los medios de
impugnacién previstos en la ley de la materia, quien ostentaria
la representacién de la coalicién.

En ese orden de ideas podemos concluir que el C. Francisco Arturo Federico Avila
Anaya carece de personalidad para representar a la coalicidn “JUNTOS HAREMOS
HISTORIA EN AGUASCALIENTES" ya que no es el representante legal de dicha
coalicion sino que Unicamente fue el candidato de Ig misma no acreditando tener
interés juridico como persona fisica ya que en todo caso debid de haber sido
impugnada dicha eleccién por el representante legal de la coalicién “JUNTOS
HAREMOS HISTORIA EN AGUASCALIENTES" quien en todo caso es quien tiene interés
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juridico en la eleccién de Ayuntamiento de Aguascalientes pues fue esa coalicién
la que participo en la contienda electoral, en ese sentido este Tribunal Electoral
deberd de declarar como improcedente el recurso de nulidad gue nos ocupa tal
como lo preveé el Articulo 304 Fraccién Il inciso a) del Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes y en consecuencia se deberd de ordenar el sobreseimiento del
presente recurso de nulidad conforme lo contempla el Articulo 305 Fraccién il del
Cddigo de la materia, ya que no fue promovido por una persona legitimada por Ia
codlicién para hacerlo.

Se anexa como prueba, escrito sellado de recibido a fravés del cual se solicitd
copia certificada del convenio de coalicién JUNTOS HAREMOS HISTORIA, del cual se
desprenderd que el promovente no tiene facultades en lo individual al formar parte
de la coalicién para promover la impugnacién que se analiza.

SEGUNDO.- IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE NULIDAD PLANTEADO, POR NO
AFECTAR EL INTERES JURIDICO DEL ACTOR, AL HABER CONSENTIDO EXPRESAMENTE EL

RESULTADO DE LA ELECCION QUE AHORA IMPUGNA.

Este motivo de improcedencia tiene su fundom’ento en el Articulo 10 de LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, que
sefnala lo siguiente:

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley serGn improcedentes en los
siguientes casos:

a) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el
interés juridico del actor; que se hayan consumado de un modo ireparable;
que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos
contfra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion
respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta ley;

Ahora bien, como se desprende del video que se encuentra bajo el siguiente link
electrénico, que pido sea analizado directamente por ese H. Tribunal, en éste
claramente el ahora actor, reconocié su derrota en el proceso electoral que nos
ocupaq, luego entonces, al haber consentido expresamente ante la ciudadania su
derrota en la eleccién, es claro que ahora de manera frivola e improcedente no
puede pretender impugnar la eleccién via recurso de nulidad, ya que en dicho
video claramente reconoce que los resultados de Ia eleccion no le favorecieron y

por ende consintié expresamente el resultado a través de una manifestacién de su
voluntad.
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TERCERO.- CONSIDERACIONES QUE DEMUESTRAN TANTO LA IMPROCEDENCIA, COMO
LA IMPOSIBILIDAD JURIDICA POR PARTE DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, PARA PRONUNCIARSE EN CUANTO AL FONDO DEL AGRAVIO QUE
SE ANALIZA RELATIVO A LA SUPUESTA VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD Y
LEGALIDAD POR REBASE EN EL TOPE DE GASTOS DE CAMPANA EN UN 5% (CINCO
PORCIENTO), YA QUE AL EXISTIR UNA DIFERENCIA DE VOTACION ENTRE EL RECURRENTE
Y LEONARDO MONTANEZ CASTRO NUESTRO CANDIDATO ELECTO DE MAS DE NOVENTA
MIL VOTOS, QUE REPRESENTA MAS DEL CINCUENTA PORCIENTO DE LA ELECCION TOTAL
Y MAS DEL DOBLE DE DIFERENCIA ENTRE EL PRIMERO Y SEGUNDO LUGAR, LA CARGA
DE LA PRUEBA DE LA DETERMINANCIA CORRESPONDE A SU PARTE SEGUN LO HA
EXPUESTO LA SALA SUPERIOR, EN VIRTUD DE QUE EL RECURRENTE, AL MOMENTO DE
EXPONER LA ARGUMENTACION QUE A MANERA DE AGRAVIO SE ANALIZA EN ESTE
APARTADO, REFIERE QUE DICHO ARGUMENTO SE DEBERA RESOLVER TAN PRONTO
COMO LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESUELVA EL DICTAMEN CONSOLIDADO RESPECTO DE LA QUEJA QUE PRESENTO EL DIA
TRECE DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTIUNO, POR SUPUESTO REBASE EN EL TOPE DE
GASTOS DE CAMPANA. SIN EMBARGO, DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS Y DEL ACUSE
DE RECIBIDO DEL RECURSO QUE SE CONTESTA ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. NO

SE DESPRENDE NI S| QUIERA DE MODO INDICIARIO QUE DICHA QUEJA SE HUBIERE
PRESENTADO ANTE DICHA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION DEL INE, YA QUE DE

LOS ANEXOS DEL RECURSO QUE SE CONTESTA, NO SE DESPRENDE QUE SE HUBIERE
EXHIBIDO AL MENOS EL ACUSE DE RECIBO ORIGINAL DE PRESENTACION DE DICHA
QUEJA, LO CUAL DESDE LUEGO VULNERA EL CONTENIDO DEL ARTICULO 302 DEL
CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO Y AL NO EXISTIR PRUEBA ALGUNA DE SU
PRESENTACION ANTE LA INSTANCIA CORRESPONDIENTE, NO PUEDE ESTARSE AL
CONTENIDO DE UN DICTAMEN CONSOLIDADO QUE NO ES MATERIA DE LA LITIS.

Previo a la contestacién de los hechos inverosimiles, deficientes y sin
fundamento que narra el quejoso en el escrito inicial, asi como sus causales de
nulidad, se estima pertinente exponer que en la Primera causal de nulidad
invocada en su primera parte sdlo se concreta a exponer y sobre todo a transcribir
el marco normativo correspondiente; lo anterior, a fin de evidenciar gue en el
presente caso no existen bases juridicas ni racionales para tener por acreditada
responsabilidad alguna de mi representada.

NATURALEZA Y REGLAS QUE OPERAN EN EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN
MATERIA DE FISCALIZACION

En principio, cabe mencionar que en el tema relacionado con la naturaleza
juridica del derecho administrativo sancionador en materia de fiscalizacién, con la
intencién de demostrar el supuesto rebase en el Tope de gastos de campafa y
determinar la nulidad de una eleccién, tanto la fijacién de la litis, la carga de la
prueba y la demostracién de las imputaciones corre a cargo del denunciante y no
puede derivarse de una simple interpretacién de los supuestos normativos y de sus

15



alcances, asi como de una narracién deficiente y confusa de hechos, mucho
menos de supuestas presunciones de su parte.

Se dice lo anterior, ya que tanto la Constitucién Federal, como el Cddigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, que son los aplicables para la pretensién
final del recurrente a través de la interposiciédn de éste asunto, sefialan lo siguiente:

La Constitucion Federal, sefiala textualmente lo siguiente en el articulo 41
base VI:

“VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establecerd un sistema de medios de impugnacion en
los términos que sefalen esta Constitucidn y la ley. Dicho sistema dard definitividad
a las distintas etapas de los procesos electorales y garantizard la proteccién de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los
términos del articulo 99 de esta Constitucidn.

En materia electoral la interposicién de los medios de impugnacién, constitucionales
o legales, no producird efectos suspensivos sobre la resolucién o el acto impugnado.

La ley establecerd el sistema de nulidades de las elecciones federales o locales por
violaciones graves, dolosas y determinantes en los siguientes casos:

Se exceda el gasto de campaiia en un cinco por ciento del monto total avtorizado;

Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y television, fuera
de los supuestos previstos en la ley;

Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las
campanas.

Dichas violaciones deberdn acreditarse de manera objetiva y material. Se presumird
que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la votacién

obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento. (LO
RESALTADO ES PROPIQO)

En caso de nulidad de la eleccién, se convocard a una eleccién extraordinaria, en
la que no podrd participar la persona sancionada.

Por su parte, el articulo 352 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes
senala:

“ARTICULO 352.- Ademds, son causas de nulidad de la eleccién de
Gobernador, de Diputado de mayoria relativa en un distrito electoral o de un
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Ayuntamiento en un Municipio, cuando en la etapa de preparacién de la eleccién
o de la jornada electoral se cometan por_el partido politico, coalicién o por el

candidato independiente que obtenga la constancia de mayoria, cualquiera de los
siguientes hechos:

l. Por violaciones graves, dolosas y determinantes en los siguientes casos;

a) Se exceda el gasto de campaiia en un 5% del monto total autorizado:

b) Se compre cobertura informativa o tiempos en radio y televisién, fuera de
los supuestos previstos en la ley, y

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en
las campanas.

Dichas violaciones deberdn acreditarse de manera objefiva y material. Se
presumird que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la
votacion obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al 5%.

Se entenderd por violaciones graves, aquellas conductas irregulares que
produzcan una afectacién sustancial a los principios constitucionales en la materia y
pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados.

Se calificardn como dolosas aquellas conductas realizadas con pleno
conocimiento de su cardcter licito, llevadas a cabo con la intencién de obtener un
efecto indebido en los resultados del proceso electoral,

Il. En forma generalizada se den violaciones sustanciales tales como que se
ejerza violencia de servidores pUblicos, de tal manera que provoque temor o afecte
la libertad y esos hechos sean determinantes para el resultado de la eleccidn.

En caso de nulidad de la eleccién, se convocard a una eleccién
extraordinaria, en la que no podrd participar la persona sancionada.

Las causales sefaladas no procederdn cuando los hechos de las mismas
sean imputables a los partidos o a sus candidatos, o a los candidatos
independientes que promuevan.”

De manera orientadora al caso, también debe aplicarse Ia siguiente tesis
relevante y la parte conducente de algunos precedentes:

"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL— Los
principios contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis
mutandis, al derecho administrativo sancionador electoral. Se arriba a lo anterior, si
se considera que tanfo el derecho administrativo sancionador, como el derecho
penal son manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es
la mds antigua y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual
constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para lo anterior, se
toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas, que
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vulneran el orden juridico, es connatural a la organizacién del Estado, al cual el
Constituyente originario le encomendé la realizacion de todas las actividades
necesarias para lograr el bienestar comun, con las limitaciones comrespondientes,
entre las cuales destacan, primordialmente, el respefo irestricto a los derechos
humanos y las normas fundamentales con las que se consfruye el estado de
derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se profegen, la variedad de Ias
conductas y los entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha
establecido dos regimenes distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de
las conductas ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho administrativo
sancionador. La division del derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y ofra administrativa, tienen su razén de ser en la
naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal
tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha considerado como de mayor
frascendencia e importancia por constituir una agresién directa contra los valores de
mayor envergadura del individuo y del Estado que son fundamentales para su
existencia; en tfanto que con la tipificacién y sancién de las infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de intereses generados en el
ambito social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad administrativa
lleve a cabo su funcién, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos
tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien comuin y la paz social. Ahora, el
poder punifivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del
derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencion de la comisién de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor individual,
© general, dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste
en sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacién y comision futura. Por esto, es
vdlido sostener que los principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a
ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como
manifestacion del ius puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho
administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer los
principios desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean Utiles 1%
pertinentes a la imposicién de sanciones administrativas, en lo que no se opongan a
las particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los principios
penales son aplicables, sin mds, a los ilicitos administrativos, sino que debe tomarse
en cuenfa la naturaleza de las sanciones administrativas y el debido cumplimiento
de los fines de una actividad de la administracién, en razén de que no existe
uniformidad normativa, sino mds bien una unidad sistémica, entendida como que
todas las normas punitivas se encuentran integradas en un solo sistema, pero gue
denfro de €l caben toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada
materia permite la comelativa peculiaridad de su regulacién normativa; si bien la
unidad del sistema garantiza una homogeneizacién minima.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-022/2001.—Partido del Trabajo.—25 de octubre de
2001.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez.—Disidentes:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo.—Secretario: José Manuel Quistidn Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas 121-122, Sala
Superior, tesis S3EL 045/2002.

SUP-RAP-11/2011

"...En el precedente SUP-RAP-018/2003, esta Sala Superior sostuvo que, en los
procedimientos sancionadores previstos en la legislacion electoral federal, Ia litis se
fija con la denuncia y la contestacién a ésta, pues en | denuncia se precisan los
hechos imputados o quien se sujeta al procedimiento sancionador, y a fravés de la
contestacion, el sujeto imputado fija su postura ante tales hechos, con lo cual se
esfablece el objeto de la contradiccién materia del procedimiento sancionador. Asi,

la litis no se fija con el senalamiento de los articulos que se consideran transgredidos;

18



sino que los hechos que se le imputan al denunciado y la postura que este Gltimo
asume ante dicha imputacién son los que determinan o configuran la litis..." (lo

resaltado y subrayado es propio).

Desde luego que en la causal de nulidad que se base en un supuesto rebase en
el tope de gastos de campafa en materia de fiscalizacién, también la carga de la
prueba para demostrar las violaciones alegadas tanto de manera objetiva como
material, con la intencién de obtener la imposicién de una sancién al sujeto activo
es del denunciante o Partido gue inicie el procedimiento, en virtud de que:

a) Cuando se admite la denuncia o se pretende exponer agravios, se
emplazard al denunciado o tercero interesado, para que responda la
denuncia o comparezca en el recurso de nulidad y ofrezca las pruebas que
a su juicio desvirtUen la impugnacién que se realiza.

b) Tratdndose de un procedimiento sancionador en materia de fiscalizacién
mismo que se rige predominantemente por el principio dispositivo o bien de
una causal de nulidad por rebase en el tope de gastos de campaia, es
evidente que desde el momento de la presentacién de la denuncia y de la
exposicion de los hechos del recurso de nulidad de la eleccién, se impone al
quejoso la carga de narrar de manera clara y precisa los hechos, asi como
de presentar las pruebas en las que respalde el motivo de su denuncia, pero
dichas pruebas tienen que ser objetivas, fehacientes y material y
directamente vinculadas con lo que se pretende probar sin que sea posible
determinar la realizacion de pesquisas que estdn prohibidas en materia
contable, fiscal y hacendaria.

Luego entonces, es claro _gue cuando se expone una causa de nulidad basado

en un supuesto rebase en el tope de gastos de campana, ese H. Tribunal, NO DEBE
INCLUIR HECHOS O ARGUMENTOS DIVERSOS A LOS DENUNCIADOS o bien a los

agravios expuestos, dado que ello alteraria el sentido de especialidad del mismo y

romperia con el principio dispositivo que la Sala Superior ha concluido impera en el

tramite de ese tipo de procedimientos.

Partiendo de la base anterior, en materia probatoria de cualquier procedimiento
especial sancionador o recurso _de nulidad de la eleccién se rige
preponderantemente por el principio dispositivo, en el sentido de que corresponde
a las partes aportar no sélo los hechos, sino fundamentalmente las pruebas
objetivas y materiales inherentes a demostrar las violaciones denunciadas en dicho
procedimiento.

Luego, en este contexto, cabe destacar que no existe duda de que, en el
derecho administrativo sancionador o en los recursos de nulidad de la eleccidn,
aplican plenamente los siguientes principios del derecho punitivo:
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1.- Nadie puede ser privado de su libertad, o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante autoridad competente, en e gue se
satisfagan a favor del indiciado los derechos humanos de audiencia y de defensa,
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho imputado;

2.- En los juicios de naturaleza punitiva, estd prohibido imponer, por simple
analogia, y aln por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una
ley exactamente aplicable al delito o infraccién de que se trate:

3.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento por escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento:

4.- Para sancionar al acusado como responsable de una infraccién penal o
administrativa, es indispensable que se acrediten plenamente los elementos
constitutivos del cuerpo del delito o de la infraccién (conjunto de los elementos
objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley sefale
como delito, asi como los normativos, en el caso de que la descripcién tipica lo
requiera) y la responsabilidad del imputado (su participacién en la realizacién en el
hecho punible, ordinariamente quienes intervienen en su planeacién, preparacién o
realizacion por si o sirviéndose de ofros), ello ademds atendiendo al Principio de
Conservacion de los Actos vdlidamente celebrados:

S5.- En caso de duda, debe estarse siempre a lo mds favorable al inculpado vy
constituye un derecho del encausado que se reconozca en su favor Ia vigencia del
principio de presuncién de inocencia, ya que para declarar la nulidad de una
eleccién se requiere de pruebas tanto objetivas como materiales que demuestren
las violaciones alegadas.

En el caso que nos ocupa, el examen de las constancias que integran el
expediente permite concluir que, a partir de los hechos denunciados, no existe base
juridica ni racional para imputar responsabilidad alguna en la comisién de la
infraccion electoral que pretende hacer valer el denunciante en su causal de
nulidad consistente en el supuesto rebase en el tope de los gastos de campafia,
incluso, no existe sustento factico ni probatorio para tener por demostrados, con
plenitud y en todos sus términos, los hechos que menciona en el apartado
correspondiente de su escrito y que de modo alguno contiene alguna imputacién
de la comision de alguna violacién a la ley por parte de mi representada, y las
supuestas consideraciones de derecho que expone se encuentran completamente
viciadas de irregularidades que se sefalardn en el capitulo respectivo, siendo la
propia narracién del agravio una prueba plena en contra de los intereses de la
recurrente, ya que no hace una imputacién y éste no prueba nada en contra del
partido que represento.
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En efecto, los agravios que sefiala con relacién al supuesto rebase en el tope de
gastos de campanfia, solo se trata de suposiciones del recurrente, que no se
encuentran adminculados con prueba alguna, ya que en el agravio que se
contesta, no dice los costos de los supuestos conceptos gue menciona, ni sefiala a
quien o como se beneficid, ni hace alguna comparativa o sefalamiento de las
circunstancias por virtud de las cuales supuestamente se rebasaron los topes del
gasto de campana.

Hay que recordar, que siendo carga probatoria conforme a la determinancia de
la parte recurrente el probar el rebase del tope de gastos de campaia, no basta
que mencione que ello ocurrid, sino que existe en su contra la carga probatoria de
demostrarlo con argumentos contundentes y claros, ademds de pruebas que
demostraran la forma y los porcentajes en los que dice se rebasd el tope de gastos
de campania, situacién que no acontece en el caso gue nos ocupa, ya que no se
presenta denfro de los agravios, alguna operacién aritmética, constancia,
circunstancia, etc.., que demuestre el supuesto rebase del tope de gastos de
campana. Se insiste, no menciona costos, porcentajes, cantidades a partir de los
cuales mi representada tuviere oportunidad de defender la imputacion que se
realiza en el agravio que se contesta.

Como podrd observarse, los medios probatorios ofertados por el actor, no
reUnen de ninguna forma la "acreditacién objetiva y material’, ya que de la
valoracion correspondiente de las fe de hechos en las que se pretende basar la
nulidad, se determina que con los elementos de conviccidn aportados, no se
acreditan las circunstancias de modo, tiempo y lugar para acreditar el invocado
rebase, ya que solamente se parte de suposiciones y aseveraciones, alejados de un
razonamiento légico-juridico, presentando una narracién de hechos y argumentos
tendenciosos, sin ningina cuenta, costo, informe, dictamen contable, pericial que
los respalde y sin valores econdmicos que puedan servir de referencia para
acreditar el supuesto rebase en el tope de gastos, y contrario a lo que manifiesta el
recurrente, la parte que represento ha cumplido cabalmente con todas y cada una
de las premisas normativas que rigen la fiscalizacién los partidos politicos y sus
candidatos, cumpliendo con la obligacién de reportar y registrar contablemente
los gastos de campafa, soportdndolo con la documentacion original que se
requiere en este tipo de operaciones, es decir que la documentacién
comprobatoria de los gastos se expide a nombre de mi representado detallando el
pPago y prestacion de los servicios y bienes contratados, para lo cual la autoridad
fiscalizadora competente, puede verificar en todo momento con los érganos
responsables de finanzas del Partido Accién Nacional dicha documentacién, con la
finalidad de comprobar su veracidad, puesto que inclusive la tienen en su poder.

Por lo que el cumplimiento de esta obligacién permite al érgano fiscalizador
verificar el respeto a los gastos de campana, derivado del régimen de
fransparencia y rendicién de cuentas, de la cual se puede observar el cabal
cumplimiento, que se deriva del adecuado cumplimiento de los reportes de
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fiscalizacion ante la Unidad de Fiscalizacién, comprendiendo la totalidad de las
operaciones en el informe de campaia del candidato a Presidente Municipal de
Aguascalientes del Partido Accién Nacional, lo que genera la certeza de que se
cumple con el respeto del Tope de Campana establecido, al realizarse con total
apego al sistema y procedimiento juridico para conocer tanto el ingreso como los
gastos llevados a cabo por el Candidato, asi como el origen y monto de los ingresos
especificando los gastos realizados.

Por lo anterior, y ante la falta de elementos objetivos, circunstancias, pruebas,
datos, cuentas, dictdmenes, relacién, valuacién vy valoracién de costos, es que el
agravio que se contesta resulta improcedente e inatendible y asi deberd declararlo
este H. Tribunal, ya que no existe prueba alguna que demuestre la violacién a los
principios de equidad y legalidad por rebase de tope de gastos de campaia
impugnados, ademds de que los conceptos que se mencionan en el agravio como
descripcion de supuestos eventos y objetos, no se reconocen ni tienen sustento
juridico puesto que no se me corrié traslado con alguna prueba que justifique los
mismos y las fe de hechos exhibidas carecen de valor probatorio.

2. REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA

En concordancia con lo anterior, uno de los principios fundamentales del
derecho fiscal sancionador para declarar procedente la nulidad de una eleccién
por rebase en el fope de gastos de camparia, implica que, para gque una persona
pueda ser objeto de una sancién o bien declararse la nulidad de la eleccioén,
ademds de que se observen las formalidades esenciales del debido proceso
(audiencia y defensa), es necesario:

* Que estén plenamente demostrado mediante hecho concreto, prueba objetiva
y material los elementos que integran la conducta reprochable y sobre todo el
rebase en el porcentaje establecido por la constitucidn ylaley;y,

» Debe estar PLENAMENTE ACREDITADA LA RESPONSABILIDAD DEL INFRACTOR, Ia
cual puede actualizarse por actos de accién u omisiones de un deber que la ley
imponga, relacionados con la planeacién o realizaciéon material del acto ilicito.

En el caso concreto, el recurrente se limita a atribuir responsabilidad mediante
suposiciones que realiza del andlisis de unos supuestos eventos consideraciones de
derecho, que no son hechos denunciados o argumentados en el agravio que se
contesta, a partir de un SUPUESTO ANALISIS DE VALOR DE MERCADO DE BIENES Y
SERVICIOS elaborado por algun profesional de la materia, gue evidencié que exista
la conducta imputada, basdndose en Ia simple afirmacién dogmatica describiendo
UNnos supuestos eventos a su conveniencia, respecto de lo que el percibe aparece
€n una red social, sin que de dicha descripcion, se desprenda la presunta existencia
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de elementos de propaganda que nunca le consté su existencia, ni existe prueba
alguna al respecto.

Ademds, de que segun la informacién que se desprende del agravio que se
analiza, su andlisis parte de las fotografias que constan en el escrito, sin que al
efecto demuestre mediante prueba objetiva y material como lo exige la
Constitucién y la Legislacién Electoral aplicable, que se hubiese tenido algo que ver
en la supuesta elaboracién y existencia de esos elementos o constatar la veracidad
de su informacién.

Ademds, para acreditar los argumentos juridicos objeto del agravio, el
denunciante se limita a hacer valer a su criterio la descripcidn del contenido de
supuestos elementos que por si mismos no son aptos para acreditar gasto alguno o
rebase en el tope de gastos de campafia y, por ende, responsabilidad de mi
representada y su candidato electo y de la Coalicién.

En las anotadas condiciones, sancionar o pretender gue se sancione con la
nulidad de una eleccién a mi representada, sin que medien pruebas o argumentos
suficientes para acreditar plenamente su responsabilidad en la ejecucién de un
hecho reputado como ilegal, constituiria una violacién a lo previsto en los articulos
14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues aun
cuando a través del emplazamiento al presente recurso se pretende que se hagan
valer derechos de audiencia y de defensa, en lo que se refiere a la peticion de la
guejosa para que se sancione con la nulidad por una conducta que, a su decir, es
contraria a la normatividad electoral.

En efecto, con relacién a los puntos identificados con los nUmeros 24 al 53, Enla
parte relativa que se identifica dentro de los numerales antes citados, no existe
ningun_elemento que acredite de manera objetiva y material el cdlculo o
estimacion comprobable de los gastos de campafia a los que hace alusidn el
gquejoso, lo atiende al hecho que de la simple lectura del escrito del ahora
promovente se aprecia que en ninguna de las partes del escrito gue se contesta
por parte de mi representada, el promovente en ninguna parte ofrece prueba
alguna para acreditar que hubo los supuestos excesos en los gastos de campana
que refiere, es decir, es de explorado derecho que no solo basta con que el quejoso
senale que hubo gastos excesivos, sino que es requisito indispensable aportar las
pruebas correspondientes que soporten su dicho y realizar las operaciones
aritméticas en las que se base para probar dicho rebase, ya que el que afirma un
hecho, como el que nos ocupa en esta parte que se contesta respecto al supuesto
rebase de gastos de campafa, como en el presente asunto, tiene la carga de la
prueba y por ende deberd de acreditar que Ia supuesta violacién fue grave, dolosa
y determinante, lo que no sucede en el caso en particular, ya que habla de los
supuestos excesivos gastos de manera genérica, aunque deberia de saber, que uno
de los elementos necesarios para que se actuadlice la nulidad de un proceso
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como haber sido omisa en reportar ante el Sistema Integral de
Fiscalizacién.”

En razon de lo anteriormente sefialado, asi como del andlisis que este Tribunal
haga a las pruebas ofertadas al respecto, se desprende que solo se trata de una
presuncion realizada por el quejoso, ya que en ningln momento se acredita que el
C. LEONARDO MONTANEZ CASTRO, haya sido omiso de realizar sus registros
contables en tiempo real dentro del plazo establecido en el articulo 38 numeral 1
del Reglamento de Fiscalizaciéon del Instituto Nacional Electoral, ya que no se
desprenden hechos o elementos suficientes con cardcter de indicio que
presupongan la existencia de iregularidades contempladas dentro de la legislacién
aplicable y se insiste, ante la diferencia de votos obtenida, la carga de la prueba
para demostrar sus afirmaciones es del recurrente, quien no exhibié prueba alguna
para demostrar tal situacién.

En base a lo vertido por el quejoso, no queda objetiva y materiaimente acreditado
que el C. LEONARDO MONTANEZ CASTRO haya rebasado en mds del cinco por
ciento (5%) el tope de gastos de campaia, y que con ello afectd sustancialmente
principios electorales, poniendo en peligro el resultado de la eleccién; ni que se
haya realizado alguna conducta de cardcter ilicito, con la finalidad de tener un
beneficio indebido, que la misma fuera determinante en el resultado del proceso
electoral.

Insisto, corresponde al recurrente, al promovente, quien sostiene la nulidad de la
eleccion con sustento en ese supuesto rebase, la carga de acreditar primero el
rebase en el tope de gastos de camparia, y que la violacién fue grave, dolosa y
determinante, sin embargo no existe ni hecho en que se base, ni argumentacion o
prueba que lo demuestre, de ahi la improcedencia el agravio que se analiza.

Se insiste, el recurrente sefiala que el Candidato del Partido Accidn Nacional a la
Presidencia Municipal de Aguascalientes incuri® en una violacién grave vy
determinante, lo que es falsa la afirmacién, ya que ademds de que no existen
pruebas de la supuesta y falsa afirmacidn, en un sentido y sin conceder el que exista
tal supuesto rebase, la falta de pruebas y argumentos, no da lugar a la nulidad de
la eleccion, que a todas luces se comprueba la tendencia de 2 a 1 de Ia votacion
que obtuvo el candidato ganador, por voluntad de los votantes. Asi que para
demostrar que hubo una transgresién al principio de equidad supuestamente al
sobrepasar los limites de gastos, el candidato del partido de MORENA debid
demostrar el que con ello logré deformar la conciencia del votante, para que el
sufragio se encuentre viciado de origen” y que sea determinante en la votacion.

De tal manera que si se hacen los cdlculos, la Sala Superior ha determinado que el

excedente en el gasto de campafia en el que supuestamente pudiera haber
incurrido _un_partido no _puede ser considerado como determinante para un

resvltado de la eleccién, ya que, incluso tomando en cuenta sdélo la votacién
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"vdlida", obtenida por el Partido Accién Nacional con los recursos permitidos por la
ley, se conserva el mismo resultado de la eleccién, por lo tanto, la voluntad libre del
electorado no se ve alterada con las supuestas iregularidades cometidas gue el
candidato del partido de morena sefiala, toda vez que para que se dé la nulidad,
hay que demostrar que un partido politico transgredié el principio de equidad al
sobrepasar los limites de gastos y que con ello “logré deformar la conciencia del
votante”.

Ahora bien, es preciso sefialar que para acreditar el rebase con base en Ias pruebas
indirectas, es necesario que ese conjunto de probanzas lleven de manera légica y
natural al conocimiento del hecho principal, es decir que concurra una pluralidad y
variedad de indicios, que sean fiables, que guarden pertinencia y coherencia con
lo que se pretende acreditar, ademds que su consecuencia sea Unica, es decir que
no permita inferir posibles hipdtesis alternativas.

Asi, el pleno de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que, para que se actualice la causal de nulidad, deberdn
cumplirse con fres elementos:

1. Determinacion de la autoridad administrativa electoral del rebase del tope
de gastos de campara en el porcentaje mencionado anteriormente (5%) y
que ésta haya quedado firme.

2. Quien sostenga la nulidad de la eleccién por esta iregularidad tiene la carga
de acreditar que la violacién fue grave, dolosa y determinante.

3. La carga de la prueba del cardcter determinante dependerd de
la diferencia de votacién entre el primer y segundo lugar.

El pleno ha destacado que el principio de determinancia tiene como propdsito
principal proteger la voluntad popular y evitar que una iregularidad menor
conlleve a una consecuencia tan grave como la nulidad de la eleccidn.

Y en el caso de mi representada no se ha demostrado, YA QUE ES INEXISTENTE,
ninguno de los tres elementos que sostiene la Sala Superior, ya que no existe rebase
en el tope de gastos de campafia, mucho menos algun hecho o prueba que
demuestre alguna conducta dolosa de mi parte y la carga de la prueba le
corresponde al recurrente.

Luego entonces, por los argumentos expuestos se deberd declarar
improcedente el primer concepto de nulidad que se contesta al que denominan
rebase de tope de gastos de campafia en un cinco por ciento del monto total
autorizado.

Ahora bien, en estos momentos se objeta la documental publica descrita en el
numeral 30 del escrito del recurso de nulidad, objetdndose en cuanto a su alcance
y valor probatorio, asi como objetdndose su contenido, toda vez que si bien es
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cierto en fedatario publico Licenciado David Reynoso Rivera Rio Notario PUblico 57
de los del Estado de Aguascalientes, en los instrumentos notariales 1252, volumen
XLIV, afo 2021, asi como en el 1250, libro XLIV, afio 2021, hace constar fe de hechos,
y tal y como se podrd observar en dichos instrumentos notariales, el fedatario
publico da fe Unica y exclusivamente de que el solicitante le pide que haga contar
la existencia de diversos links de la red social denominada Facebook asi como
diversos videos, y tal y como se podrd observar de dichos testimonios notariales, el
notario publico se concretiza una y exclusivamente a dar fe de que el solicitante le
pidié que hiciera constar, pero jamds dicho fedatario publico dio fe de la existencia
de dichos links de internet de la red social denominada Facebook asi mismo jamds
dio fe de la existencia de dichos videos, tal y como se podrd observar en dichos
instrumentos notariales no cuenta con anexos de evidencia de haber hecho
constar dichas solicitudes, dando Unica y exclusivamente hace constar y da fe de
que se identificé ante la C. AURORA VANEGAS MARTINEZ,

En el mismo orden de ideas se objeta su contenido del instrumento notarial nUmero
1252, volumen XLIV, elaborado por el Licenciado David Reynoso Rivera Rio, Notario
PUblico nimero 57 de los del Estado de Aguascalientes, toda vez gue suponiendo
sin conceder, hubiese dado fe de los link de internet de la red social denominada
Facebook, asi como los videos, resulta inverosimil los supuestos hechos qgue hace
constar, toda vez que si bien es cierto en el instrumento notarial habla de una
supuesta duracion de unos videos, también es cierto que si se llega a suma la
supuesta duracion de todos y cada uno de los videos daria un tiempo
aproximadamente de una hora con cuarenta minutos y como se podrd observar
por parte de esta Autoridad Electoral, el Notario PUblico supuestamente hace
constar que las diecisiete horas con treinta y dos minutos del dia primero de junio
del afio en curso, le piden hacer constar el ingreso a la aplicacién denominada
SAFARI, asi diversas link de la red social denominada Facebook y diversos videos y
que de dichos videos supuestamente se hace contar una duracidn de los videos de
un tiempo de:

a) Video de un minuto y veintiocho segundos.

b) Video de siete minutos y treinta y siete segundos.

c) Video de un minuto,

d) Video de quince minutos veinte segundos.

e) Video de diecisiete minutos veinte segundos.

f) Video de catorce minutos con veinte segundos.

g) Video de cuarenta y cuatro minutos cinco segundos.

h) Video de dos minutos con freinta y un segundos.

i) Video de treinta y siete minutos cuarenta y tres segundos.

En virtud de lo anterior y tal y como lo podrd observar esta Autoridad Electoral,

suponiendo sin conceder la pura duracidn de transmisién de una manera
ininterrumpida es de aproximadamente de ciento cuarenta minutos, es decir dos
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horas veinte minutos, resultado inverosimil que dio inicio el notario a las diecisiete
horas con treinta y dos minutos y terminando la diligencia a las dieciocho horas con
cincuenta minutos, es decir dicha diligencia tuvo una duracién de ochenta y ocho
minutos es decir una hora con veintiocho minutos, resultando inverosimil que en
ochenta y ocho minutos pudiera dar la fe de unos videos que en su conjunto tiene
una duracion de ciento cuarenta minutos.

CUARTO.- CONTESTACION A LA SEGUNDA CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA
DENOMINADA ADQUISICION INDEBIDA DE COBERTURA INFORMATIVA EN TIEMPO DE
RADIO FUERA DEL SUPUESTO PREVISTO EN LA LEY Y NULIDAD DE LA ELECCION POR
VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

En relacidén al Capitulo del escrito inicial que nos ocupa, titulado CAUSAL DE
NULIDAD POR VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES, me refiero a la
invocada SEGUNDA CAUSAL DE NULIDAD, titulada como ADQUISICION INDEBIDA DE
COBERTURA INFORMATIVA EN TIEMPO DE RADIO FUERA DEL SUPUESTO PREVISTO EN LA
LEY Y NULIDAD DE LA ELECCION POR VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
Para lo cual, me referiré al PLANTEAMIENTO DEL AGRAVIO de la siguiente manera:

En relacion al punto identificado con el nimero 60, que a la letra dice:

"...En relatadas condiciones, se plantea el siguiente agravio, como nulidad de
la eleccién por violacién a principios constitucionales que han afectado de
manera grave, dolosa y determinante el resultado de la eleccién, toda vez
que el Candidato de la Coalicién PAN-PRD a la presidencia municipal de Rio
Bravo, Tamavlipas, ha adquirido de manera encubierta espacios noficiosos, lo
cual ha quedado descubierto mediante medios de comunicacién que tienen
impacto en todo el territorio estatal. ..."

Al respecto, cabe resaltar y hacer notar a éste H. Tribunal, que la ELECCION QUE SE
IMPUGNA, de acuerdo a la lectura del escrito inicial de recurso de nulidad, es la
ELECCION MUNICIPAL DE AGUASCALIENTES, reiterando que se trata del Municipio de
AGUASCALIENTES, del estado de AGUASCALIENTES y no la eleccién de RiO BRAVO,
TAMAULIPAS, situacion que deja de manifiesto lo frivola e improcedente que resulta
ésta impugnacién que hoy nos ocupa, ya que como lo explique en lineas anteriores,
el promovente realiza un vaciado sin sentido de diversas resoluciones y criterios en
materia electoral, para intentar que la autoridad juzgadora, considere o tome en
cuenta cualquiera de los conceptos vaciados, y pretende que se apliquen para
lograr la nulidad de la eleccién que el promovente intenta, ya que no sdlo carece
de los requisitos formales para su presentacién, ni del derecho invocado, sino que
también adolece de una grave confusién en cuanto a la eleccién municipal que se
pretende anular, lo cual la convierte en una conducta totalmente frivola,
improcedente, temeraria y oscura, asi como un acto que atenta al ejercicio del
proceso democrdtico llevado a cabo el pasado 046 de junio de 2021 en el
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, razén por la cual se debe sancionar al promovente
por iniciar este recurso con dolo y mala fe, segun la jurisprudencia citada
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anteriormente que sefala que cuando un candidato promueve un recurso frivolo e
improcedente, se le debe sancionar al menos.

Se afirma lo anterior, ya que, en el caso que nos ocupa, no se actualiza ninguna de
las hipdtesis previstas por el articulo 41 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ni tampoco las hipdtesis previstas en el articulo 78 bis de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al no
describirse hechos que puedan ser imputados al Candidato Leonardo Montafiez
Castro, asi como tampoco pueden ser consideradas como violaciones graves,
dolosas y determinantes por parte de €I, tal y como lo establece el articulo 41, antes
referido, en la Base VI, toda vez que dichas violaciones deberdn acreditarse de
manera objetiva y material y se presumird que las violaciones son determinantes
cuando la diferencia entre la votacién obtenida entre el primero y el segundo lugar
sea menor al cinco por ciento.

Situacién que en la especie no acontece ya que LA DIFERENCIA PORCENTUAL DE LA
ELECCION QUE HOY NOS OCUPA, ARROJO UNA DIFERENCIA DEL 54.47% de entre el
Candidato Ganador LEONARDO MONTANEZ CASTRO y el Candidato Perdedor
FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, lo que se fraduce a que cualquier
norma o interpretacion reglamentaria de este precepto 41 Constitucional, que
contravenga el penultimo pérrafo, que establece:

“... Dichas violaciones deberdn acreditarse de manera objetiva y material. Se
presumirG que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la
votacion obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por
ciento...”
Por lo que, resulta totalmente frivolo, excedido, improcedente y temerario
considerar lo manifestado por el promovente, ya que seria totalmente en
contravencién a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
especial a lo estipulado en el articulo 41, antes referido, ya que el porcentagje supera
en exceso y por mas de diez veces el supuesto establecido en nuestra Carta
Magna.

En relacion al punto identificado con el nimero 61, parte de la premisa de la
existencia de una “...Sentencia identificada con la clave SM-JE-130/2021 de la Sala
Regional de Monterrey en la cual el hoy recurrente manifiesta que en ella se han
establecido pautas claras sobre distintos acontecimientos relacionados con una
estacion de radio local, por medio de sus comunicadores que se han dedicado a
realizar propaganda electoral negativa en mi contra, dicha sentencia la ofrezco
desde este momento como documental pUblica y como hecho notorio, toda vez
que de la misma se desprende claramente...”

Y en los subsecuentes puntos identificados con los nUmeros 62 al 110, los cuales
guardan una relacién directa y en ellos se narran los pormenores de los hechos
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motivo de la nulidad invocada, lo cual nos obliga a realizar la consulta
correspondiente a la referida como Sentencia SM-JE-130/2021, bajo la ponencia de
la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, Sala Monterrey del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, consultable en la pagina oficial del citado Tribunal,
en el cual se desprende claramente que la sentencia SM-JE-130/2021, al dia de
hoy, la misma se encuentra en etapa de INSTRUCCION, v de la consulta electrénica
realizada, se observa que la misma guarda una relacién directa con Sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en el expediente
TEEA-PES-35/2021, por medio de la CUAL DECLARO LA INEXISTENCIA DE LA
INFRACCION DENUNCIADA, consistente en calumnia presuntamente cometida en su
perjuicio, razén por la cual no puede otorgdrsele el valor probatorio, ni el alcance
que el promovente pretende hacer valer, puesto que el asunto se encuentra ain
sub judice, dejando de manifiesto la falsedad con la que el promovente se
conduce en los hechos plasmados dentro del presente recurso de nulidad, lo que
nos llevard a un pronunciamiento genérico y Ad-cautelam, acerca de todos y cada
uno de los puntos referentes a éste Agravio.

En relacion al punto nOmero 62, el promovente sefiala haber denunciado ante Ia
Autoridad Electoral, a los periodistas ahi sefalados, por infracciones que hasta este
momento no han podido ser comprobadas, ni acreditadas como tales.

Por lo que, si se parte de la premisa de que el promovente esta dando por ciertos
hechos, que se insiste se encuentran sub judice , por lo gue no es posible darle
ningun valor probatorio, puesto que la Unica determinacién que existe no le resulta
favorable, toda vez que ya fueron determinados improcedentes, pero es claro su
intento en darle una connotacién de violaciones graves, dolosas y determinantes y
por qué no sefalarlo, de manera muy a modo del promovente, puesto que pasa
por alto que la sentencia SM-JE-130/2021, inexistente como sentencia, toda vez que
se encuentra en etapa de instruccion, carece de valor probatorio, razén por la cual
no puede ddrsele el alcance que el promovente pretende darle.

Ahora bien, suponiendo sin conceder, que la citada sentencia, se dictase en una
fecha cercana o un lapso de tiempo corto, Yy que en la misma se determinara que
existen infracciones electorales por parte de los periodistas de los cuales hoy se
duele el promovente NO/NO SE TRATARIAN DE VIOLACIONES GRAVES, DOLOSAS, NI
DETERMINANTES, QUE HAYAN INCIDIDO Y AFECTADO LA JORNADA ELECTORAL Y
NO/NO ACREDITARIAN EN NINGUN MOMENTO LA PARTICIPACION DEL CANDIDATO
LEONARDO MONTANEZ CASTRO, en las presuntas infracciones, puesto que lo Unico
que se desprende es una participacion periodistica, opiniones personales de los
mismos en el ejercicio de su profesién y de acuerdo al articulo 78 BIS de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que refiere la
actividad periodistica, como el ejercicio de las libertades de expresion, informacion
y que a fin de fortalecer el Estado democrdtico, no serdn objeto de inquisicién
judicial ni censura, las entrevistas, opiniones, editoriales, y el andlisis de cualquier
indole que, sin importar el formato sean el reflejo de la propia opinién o creencias
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de quien las emite; asi como el promovente tampoco acredita que por su cardcter
reiterado y sistemdtico, se trate de una actividad publicitaria dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, sino de un ejercicio periodistico, de los
periodistas involucrados, completamente djeno la participacién del Candidato
Leonardo Montafiez Castro.

Cobra aplicacion al respecto la Jurisprudencia 46/2016, correspondiente al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién:

Partido Accién Nacional y ofros

A

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién

Jurisprudencia 46/2016

PROMOCIONALES PROTEGIDOS POR LA LIBERTAD DE EXPRESION. CRITICAS SEVERAS
Y VEHEMENTES AL MANEJO DE RECURSOS PUBLICOS.- De la interpretacion
sistemdtica y arménica de los articulos &° y 41, fraccién i, Apartado C, primer
pdrrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en relacién con
el articulo 471, pdrrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se deriva que los promocionales en radio y television denunciados,
gue cuestionan la actuacién respecto al manejo de recursos publicos de los
gobernantes, o bien de candidatas y candidatos @ un cargo de eleccién
popular, si bien constituyen una critica que puede considerarse severa,
vehemente, molesta o perturbadora, la misma se encuenfra protegida por el
derecho a la liberfad de expresién en materia politico-electoral, ya que se
inscribe dentro del debate publico acerca de temas de interés general, tales
como la fransparencia, rendicidon de cuentas, lucha contra la corrupcion,
probidad y honradez de servidores publicos en funciones, o bien candidatos,
teniendo en cuenta, ademds, que son figuras pUblicas que tienen un margen de
tolerancia mds amplio a las criticas, de conformidad con el sistema dual de
proteccion.

Quinta época:

Recurso de revisién del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-138/2016 y
acumulados.—Recurrentes: Partido Accién Nacional y ofros.—Autoridad
responsable: Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién.—6 de julio de 2016.—Mayoria de cinco votos.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.— Disidente: Flavio Galvdn Rivera.—Secretario:
Javier Miguel Ortiz Flores.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-140/2016 .—
Recurrente: Parfido Accién Nacional.—Autoridad responsable: Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.—é de julio
de 2016.—Mayoria de cuatro votos.—Engrose: Salvador Olimpo Nava Gomar.—
Disidentes: Maria del Carmen Alanis Figueroa y Flavio Galvén Rivera.—Secretarios:
Georgina Rios Gonzdlez y Javier Miguel Ortiz Flores.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP- 144/2016 .—
Recurrente: Partido Accién Nacional.—Autoridad responsable: Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.—21 de
julio de 2016.—Unanimidad de votos, con la precision de que el Magistrado Flavio
Galvan Rivera vota a favor del resolutivo sin compartir las consideraciones.—
Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar, en Cuya ausencia hizo suyo el proyecto
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el Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.—Ausentes: Salvador Olimpo
Nava Gomar y Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretario: Ramiro Ignacio Lopez
Munoz

La Sala Superior en sesion publica celebrada el dos de noviembre de dos mil
dieciséis, aprobé por mayoria de cinco votos, con el voto en contra del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 9, NUmero 19, 2016, pdginas 33, 34 y 35.

En relacién al Punto nimero 74, se insiste que la sentencia invocada y que
bdasicamente el promovente pretende darle el cardcter fundatorio en el que base
de su accidn, es inexistente, puesto que al consultar el link:
https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencia/monterrey/SM-JE-0130-
2021.pdf, el resultado que arroja es que “no se encuentra la pdgina”, sin embargo,
en la consulta en la pdgina oficial de internet del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, se advierte que el citado expediente SM-JE-130/2021,
actualmente se encuentra en la etapa de INSTRUCCION, por lo que es de resaltar la
conducta de alta falsedad con la que el promovente se conduce y pretende
sorprender a ésta H. Autoridad.

Ahora bien, en via de descargo y ad-cautelam, me referiré a los reportajes
periodisticos de los que hoy se duele el promovente, a saber, son tres reportajes, los
dos primeros, de fechas 5 y 8 de abril de 2021 y el tercero de fecha 2 de junio de
2021.

Resulta necesario comenzar por dejar en claro lo que es un reportaje neutral, ya
que la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido la exigencia
de que es un reportaje neutral cuando cumple con el requisito de veracidad se
refiere a la certeza de que la declaracién corresponde a un tercero, sin que deba
confundirse con la veracidad entendida como un limite interno al derecho a la
informacién sobre lo difundido y que se acredita comprobando que el tercero
realizd la declaracion, dado que ésta es en si misma el hecho noticiable, y deberd
citarse la fuente o identificarse al autor material a fin de que los destinatarios de Ia
informacion puedan juzgar sobre la confiabilidad o credibiidad del contenido,
dado que el medio o periodista no tiene que verificar su exactitud para difundirla.
Por lo que, en el caso que nos ocupa, el promovente se duele del desempefo de la
actividad profesional de los periodistas, alegando propaganda electoral negativa
en su contra, a lo cual y en base a lo seAalado pdarrafo anterior, destacaré las ideas
principales de las 3 fechas en que refiere y sefiala que ocurrieron dichos reportajes:
Hecho Periodistico CIERTO, ya que en fechas 5 y 8 de abril de 2021, se sefiala a
NXIVM como una Secta dado que La Corte del Distrito del Este de Nueva York, en
Brooklyn, Estados Unidos, sentencié a cadena perpetua al lider de la secta NXIVM,
Keith Raniere, acusado desde 2019 de trafico sexual de menores, pornografia
infantil, secuestro de identidad, lavado de dinero y esclavitud sexual de mujeres.
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Luego entonces, se trata de un reportaje neutral, cuyos hechos se incluyen en la
fuente del medio masivo de comunicacion nacional PROCESO, baijo el link:

https://www.proceso.com.mx/internacional/2020/10/27 /condenan-cadena-
perpetua-keith-raniere-lider-de-la-secta-nxivm-251634.html

Hecho Periodistico CIERTO, ya que el C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA
ANAYA, reconocio haber pertenecido y posteriormente haber dejado las filas de la
Secta NXIVM, luego entonces, se trata de un reportaje neutral, cuyos hechos se
incluyen en la fuente del medio masivo de comunicacién nacional EXCELSIOR, bajo
el link:  https://www.excelsior.com.mx/nacional/arturo-avila-advirtio-anos-antes-
sobre-grupo-nxivm/1441445

Hecho Periodistico CIERTO, ya que en fecha 2 de junio de 2021, se sefiald que el
politico C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, tomd el tema “VOTO
LATINO", y lo adapto con fines electorales publicdndolo en su cuenta de Twitter el
pasado 31 de mayo, lo que molesté a la banda mexicana Molotov, luego
entonces, se trata de un reportaje neutral, cuyos hechos se incluyen en la fuente se
observa en el link: https://www.eluniversal.com.mx/espectaculos/molotov-presenta-
denuncia-contra-candidato-de-morena

Hecho Periodistico CIERTO, ya que en fecha 2 de junio de 2021, se sefiald que el
politico C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, utilizé sin consentimiento
para el uso y modificacién del tema musical “VOTO LATINO” | por parte del grupo
musical Molotov, situacién que tuvo como consecuencia la presentacion de una
denuncia ante la Fiscalia General de la Republica, en contra del candidato
morenista a la presidencia municipal de Aguascalientes, observdndose como fecha
de recibido por la Fiscalia el 3 de junio de 2021, luego entonces, se trata de un
reportaje neutral, cuyos hechos se incluyen en la fuente se observa en el link:
https://www .eluniversal.com.mx/espectaculos/molotov-presenta-denuncia-contra-
candidato-de-morena

Finalmente, se reitera que la actuacién de los reporteros de los cuales se duele el
hoy promovente, realizaron su actividad periodistica en uso del derecho humano
del ejercicio libre de su profesidn y por lo tanto, no vulneran lo dispuesto en la Base
VI del articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que se presumird que se estd en presencia de cobertura informativa
indebida cuando, tratdndose de programacion y de espacios informativos o
nofticiosos, sea evidente que, por su cardcter reiterado y sistemdatico, se trata de una
actividad  publicitaria dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos y no de un ejercicio periodistico.: situacién que en el caso que nos
ocupa, no acontece, ya que la actividad periodistica la desempefaron con los
requisitos de reportaje neutral establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, cumpliendo a cabalidad con el requisito de veracidad, referente a la
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certeza de que la declaraciéon corresponde a un tercero, y como ha quedado
establecido en lineas anteriores, se identifica plenamente la fuente de las notas
periodisticas, por lo que se NIEGA ROTUNDAMENTE cualquier intervenciéon de mi
representada y su candidato en los hechos que sefiala el promovente, teniendo la
carga de la prueba de justificar su argumentacién, ya que no basta que impute a
mi persona una supuesta adquisicidn indebida de cobertura informativa en tiempo
de radio, sino que se insiste, no existe ningun hecho en el que se funde su
argumentacién, ni alguna prueba de su contratacion.

En cuanto a la imputacién a mi representada de la adquisicion indebida de
cobertura informativa en tiempo de radio fuera del supuesto previsto en la Ley y
nulidad de la eleccién por violacién a principios Constitucionales, me permito
manifestar a Usted que dichas imputaciones son igualmente carentes de sustento
legal y de pruebas fehacientes que se concatenen con algunas otras para ser
pruebas plenas que pudiera en un momento dado llegar a ser convincentes y
poder modificar el resultado de las elecciones en el Municipio de la Capital del
Estado, mds sin embargo en ningin momento de su diatriba de varias hojas que
integran el total de su queja o denuncia, el quejoso plasma infinidad de actos y
acciones que el mismo atribuye a un periodista en especial y que en ocasiones se
hacia acompariar de dos o tres periodistas que trabajaban para él, el periodista
blanco de sus atagques es el C. José Luis Morales Pefia y las personas que trabajan
para él, es decir los otros periodistas se mencionan como Lucero Alvarez y Antonio
Zapata quienes son empleados de mencionado periodista sin que en ningUn
momento dentro de su segunda causal de nulidad el quejoso haya ofertado
prueba documental, testimonial o elemento de conviccidn alguno, que demuestre
que mi representada o su candidato realice alguna compra de tiempo de radio
fuera de los tiempos que marca el Cddigo Electoral del Estado, asi mismo en
ninguno de los mas de cincuenta y seis puntos que se plasman en la causal de
referencia existe algin hecho imputable directamente a mi persona en que se
puntudlice o se sefiale que el partido que represento me presente a la radio
difusora propiedad de la familia Morales Pefia a ofender, denigrar, difamar, o hacer
referencias de la persona del quejoso que pudieran dafar su reputacion, su
honorabilidad o que fueran hechos imputados a conductas personales o de grupo,
siendo claro y evidente que el quejoso sabe que los ataques provenian de una
persona en el dmbito particular en su cardcter de periodista y no de un aspirante al
mismo cargo de otro partido politico que no era de él, como se puede ver en el
punto ochenta y ocho del escrito que textualmente sefala:

“... en tal sentido, el periodista no solo afirma un hecho falso, si no un delito, y grave,
ya que me acusa con su discurso, de que, al estar el suscrito en la civdad de
Aguascalientes, convertiré en un Centro Nacional de Prostitucion de Menores, lo

cual es concretamente el delito de corrupcion de menores contemplado por el
Cédigo Penal de Aguascalientes..."
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O bien, en el punto niUmero noventa y seis en donde dice en referencia al periodista
que lanzaba preguntas al aire como la siguiente que atribuye el dia cinco de abril
del dos mil veintiuno:

"Preguntarle hoy al pueblo de Aguascalientes 3Van a votar por Morena?, Van a
votar por Arturo Avila después de esto, no uno, dos escandalos...”

Por lo que de acuerdo a lo anteriormente narrado, es claro que todas las
afirmaciones que dice que realizo en su contra el C. José Luis Morales Pefia, en su
programa de radio fueron acciones que realizo un particular al hoy quejoso y que
dichas acciones pueden y deben de ser denunciadas ante las diferentes instancias
Judiciales correspondientes, en caso de que ese sea su deseo, mds no asi en esta
via que el quejoso intenta, tratando de victimizarse y sacar provecho de esa
aparente victimizacion al dejar entrever veladamente que mi representada y su
candidato electo supuestamente contrate el o los servicios de uno o varios
periodistas para que se refirieran a su persona de la manera en que dice se refirieron
en todo el tiempo que este sefiala, mds sin embargo no existe y reitero prueba
alguna en la que el quejoso demuestre o presente algun ya no alguna prueba en
concreto si no un indicio de que los ataques que dice que recibid fueron
orquestados por el candidato electo o por alguien de su equipo de campania o del
Partido Politico que represento, quedando en evidencia que como en el punto
anterior son meras especulaciones del quejoso sin fundamento legal o juridico que
fortalezcan su dicho.

Adicionalmente a ello, el recurrente en su recurso de nulidad, no expone ni
menciona de qué manera haya o hubiere impactado la supuesta comunicaciéon de
los periodistas en su camparfia, o de qué manera impactaron tales expresiones en el
electorado, o la forma en la que supuestamente se le hubiere perjudicado, mucho
menos demuestra o expone la forma en la que el municipio de Aguascalientes o el
PAN hubiéramos contratado al mencionado periodista, para favorecer en la
campana, situaciones que desde luego se niegan en su totalidad, debiendo
recordar que las supuestas denuncias que argumenta fueron presentadas por su
parte, lo fue con posterioridad a que perdié la eleccidn y reconocié que los
resultados no le favorecian, por lo que ahora no puede fratar de victimizarse.

Por otro lado, de los argumentos que se contestan no existe uno solo a fravés
del cual se mencione como supuestamente fue Ila adquisiciéon indebida de espacio
de radio, y si no se expuso nada es porque no existe ninguna contratacién.

No debe perderse de vista ademds, que en las comunicaciones que refiere,
también hace alusién al Gobernador del Estado, y sus expresiones también son
criticas fuertes hacia su investidura, y el Gobernador pertenece al PAN, por lo que
no puede alegarse que la critica fuere para el recurrente, mucho menos existe
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ningun argumento que refiere a la forma en la que haya influido dichas noticias en
el resultado de la eleccidn, ni el impacto en el electorado.

En efecto, cuando se impugna la nulidad de una eleccién y mds cuando el
resultado de la misma favorecié a nuestro candidato Electo Leonardo Montaiez
Castro en mds de noventa mil votos contra Arturo Avilg, corresponde al recurrente
demostrar el impacto que produjo el agravio del que se duele, o que tales
comunicaciones hubieren influido en la percepcién de la gente, sin que exista un
solo elemento o prueba de como pudieron haber influido dichas comunicaciones
en la percepcion de la gente, mucho menos existe un solo dato que demuestre que
mi parte hubiere incurrido en alguna contratacién indebida o que hubiere influido
en las opiniones de los periodistas.

Asimismo, en cuanto a la segunda causal de nulidad invocada por la parte
actora, en la cual establece que hubo una supuesta adquisicion indebida de
cobertura informativa en tiempo de radio fuera del supuesto previsto en la ley, es
totalmente improcedente e infundada, por las razones que se exponen a
continuacion.

El articulo 159 de la Ley General de Instituto y Procedimientos Electorales,
establece en el numeral 2 que, “Los partidos politicos, precandidatas vy
precandidatos, candidatas y candidatos a cargos de eleccién popular, accederdn
a la radio y la televisién a través del tiempo que la Constitucién otorga como
prerrogativa a los primeros, en la forma y términos establecidos por el presente
capitulo.”, por lo que se entiende que, es considerado como “adqguisicion de
cobertura informativa” todo aquel tiempo extraordinario en radio o televisidn que
contraten o adquieran los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos
de eleccién popular; tiempo que un partido utilice fuera del establecido por el
Estado, se entenderd que es una adquisicién indebida de cobertura informativa,

Por otro lado, se entiende que la labor de un periodista en este caso la del C.
JOSE LUIS MORALES, en la radiodifusora Radio Libertad S.A. de C.V. conocido
comercialmente como RADIO UNIVERSAL, es la de informar y relatar
acontecimientos de trascendencia a la ciudadania en este caso, de
Aguascalientes, y que de ninguna manera por el simple hecho de que esta persona
en su programa de radio haga alusién a un candidato, en este caso al C. Arturo
Avila, se podria considerar esto como adquisicion indebida de cobertura
informativa, ya que es obligacién del periodista el mantener informada a la
sociedad para que exista el flujo de informacion y asi garantizar una sociedad
politica abierta, pluralista y democratica.

Ahora bien, la parte quejosa manifiesta que se viola lo establecido en el
numeral 41 base IV inciso b) constitucional, a razén de que supuestamente hubo
"propaganda electoral negativa en su contra, al realizar propaganda electoral de
manera abierta a favor del Partido Accién Nacional y en confra del Actor”
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constituyéndose la supuesta adquisicién indebida de cobertura informativa, lo cual
nunca sucedié como se demostrard a continuacién;

De acuerdo a lo anterior, la parte quejosa fue sagaz al exponer en su escrito,
los requisitos necesarios para acreditar la contratacién de tiempo extraordinario en
radio, ya que ella misma expone lo que no pudo demostrar por ser dicho acto
inexistente.

Segun los requisitos mencionados en el parrafo 69 del escrito presentado por
el actor, a lo largo de la jornada electoral no existe ningin hecho que se considere
constitutivos de compra de cobertura informativa, ya que como se menciond en
lineas anteriores, es el trabajo del periodista en mencidn, difundir las controversias
politicas a la sociedad en general, lo cual es considerado parte de su trabajo.

Asimismo, no existe comprobacién de manera objetiva y material de la cual
se aduzca la compra de tiempo al aire, ya que el C. JOSE LUIS MORALES, en los dias
05 de abiril y 02 de junio del presente afio, en las que la parte actora manifiesta que
supuestamente se incide de manera negativa hacia su persona en el programa de
radio INFOLINEA, cuando lo que realmente hizo el periodista fue informar y
comentar notas periodisticas previamente publicitadas, siendo los comentarios del
05 de abril, derivados de la informacién que dio a conocer el periddico Excelsior en
fecha 04 de abril de 2021, resultado de una entrevista que la misma parte actora
otorgd a dicho medio informativo, en donde da a conocer la informacidn que el C.
JOSE LUIS MORALES, informa y da su opinién a la sociedad hidrocdlida un dia
después; y en cuanto a los comentarios del periodista en fecha 02 de junio, son
derivados de la actuacién del €. ARTURO AVILA, de utilizar sin el respectivo permiso
una cancion de la banda MOLOTOV, uso indebido que se denuncid ante las
autoridades correspondientes en fecha 03 de junio, y que la banda hizo publica a
tfravés de su cuenta de Twitter el dia 04 de junio, por lo que derivado de estos
acontecimientos, es que el periodista en mencidén, haciendo su trabajo menciona a
la parte actora en su programa de radio, sin que esto constituya contratacién de
cobertura informativa.

Por ofro lado, la parte quejosa basa su dicho Unicamente en el hecho de que
el C. JOSE LUIS MORALES, hace comentarios acerca de su persona, estableciendo
qgue Unicamente por hacer dichos comentarios en su contra, &stos son pagados por
el Partido Accién Nacional, pero a lo largo de la jornada electoral el periodista en
mencion, ha demostrado no tener favoritsmo hacia un partido politico en
especifico, y en todo el contenido del recurso de nulidad que nos atane, el Unico
comentario en el cual se hace alusién al C. LEONARDO MONTANEZ, y por lo Unico
por lo que quiere vincular al PAN en una campana electoral negativa en su contra,
es el comentario siguiente realizado el 02 de junio de 2021 “...porque ahorita en la
encuesta van a ver como Leo Montafiez le saca mas de 20 puntfos...” comentario
que gqueda mdas que claro que se hace Unicamente con la intencién de dar a
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conocer el resultado de las encuestas a la poblacién, y no con la intencién
maliciosa que errdneamente intenta hacer valer el actor; comentario que no es
suficiente para basar un recurso de nulidad con la intencién de dejar sin efectos
una eleccioén.

Asimismo, la parte actora en su escrito de impugnacion, afirma que hubo
adquisicién de tiempo en radio por el candidato de Accién Nacional a la
Presidencia Municipal de Aguascalientes, el cual es infundado e improcedente ya
que, la declaracién unilateral, no puede tenerse como elemento que acredite el
hecho y consecuentemente exista la base para imputar dicha responsabilidad, ya
que para acreditarlo es necesario de la informacién realizada por la autoridad
competente, que de ser el caso, sefiale que se ha adquirido dicho servicio y
confirme su acusacién, tal y como se sefiala en el articulo 160 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra dice:

“Articulo 160. 1. El Instituto es la autoridad Unica para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y
television destinado a los fines propios del Instituto y a los de
ofras autoridades electorales, asi como al ejercicio de Ias
prerrogativas y derechos que la Constitucién y esta Ley oforgan
a los partidos politicos y candidatos independientes en esta
materia.

2. El Instituto garantizard a los partidos politicos el uso de sus
prerrogativas constitucionales en radio y televisidn; establecerd
las pautas para la asignacién de los mensajes y programas que
tengan derecho a difundir, tanto durante los periodos que
comprendan los procesos electorales, como fuera de ellos;
atenderd las quejas y denuncias por la violacién a las normas
aplicables y determinard, en su caso, las sanciones.

3. Previa consulta con las organizaciones que agrupen a los
concesionarios de radio y televisién y a los profesionales de Ia
comunicacion, el Consejo General aprobard, a mds tardar el 20
de agosto del afo anterior al de la eleccién, los lineamientos
generales que, sin afectar la libertad de expresidon y la libre
manifestacion de las ideas ni pretender regular dichas
libertades, se recomienden a los noticieros respecto de la
informacién y difusién de las actividades de precampana y
campana de los partidos politicos y de los candidatos
independientes.

Y aunado a lo anteriormente sefalado, dicha acusacidn es notoriamente
falsa, ya que asevera una violacién basada en un informe de monitoreo de medios
de comunicacioén, solicitado al Secretario Educativo, del Instituto Estatal Electoral,
con el que no cuenta el promovente C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA
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ANAYA, tal y como él mismo lo acredita con el oficio presentado ante el Instituto
Estatal Electoral, el 14 de junio de 2021, que se encuentra en el apartado de
Pruebas, primer punto, de su escrito.

Por lo que mi representada no se encuentra violando los principios
constitucionales de equidad, certeza y legalidad electorales, ni se ha cometido
violacion grave, dolosa o determinante, ni se ha comprado o adquirido cobertura o
tiempos fuera de lo previsto en la ley, ademds que la votacién obtenida es menor al
cinco por ciento, ya que de acuerdo a la tabla que el mismo promovente exhibe
en su escrito, se puede observar que dicha diferencia cumple con lo sefialado en el
articulo 41 fraccién Vlinciso b) y penultimo pérrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que a la letra sefiala:

“Articulo 41,
vz |t £ e
VI,
e
La ley establecerd el sistema de nulidades de las elecciones federales o
locales por violaciones graves, dolosas y determinantes en los siguientes
Casos:
()

b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y
television, fuera de los supuestos previstos en la ley;

we |, ) s

Parrafo con incisos adicionado DOF 10-02-2014

Dichas violaciones deberdn acreditarse de manera objetiva y material.
Se presumira que las violaciones son determinantes cuando la diferencia
entre la votacién obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor
al cinco por ciento

Ahora bien, en cuanto a lo establecido por la parte quejosa referente a los
comentarios realizados por el C. JOSE LUIS MORALES y su “intencién maliciosa” por lo
manifestado en el programa de radio INFOLINEA, asi como los actos anticipados de
campafa, se hace del conocimiento de este Tribunal, que la parte quejosa fue
omisa en mencionar que ya existe un estudio de fondo de lo ya denunciado y en la
cual la autoridad competente ha resuelto y ha declarado la inexistencia de lo
reclamado.

Es por lo mencionado en el parafo que antecede que, se ofrecen como
medio de conviccién las sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes en fecha dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, derivadas de los
Procedimientos Especiales Sancionadores (PES) iniciados por el C. FRANCISCO
ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA, con nUmero de expediente TEEA-PES-029/2021 y
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TEEA-PES-035/2021, en los cuales se denuncian en ambos a el C. JOSE LUIS MORALES
PENA, Televera Red, S.A.P.l de C.V. y Radio Libertad S.A. de C.V. y en el segundo de
ellos también son denunciados también los CC. LUCERO ISABEL ALVAREZ PARADA Y
JOSE ANTONIO ZAPATA CABRAL.

Se informa que, en ambos PES se denuncian los mismos hechos mencionados
en la segunda causal de nulidad invocada el Recurso de Nulidad que nos ocupa,
es decir, los comentarios realizados por el periodista el C. JOSE LUIS MORALES, en
fecha 05 de abril de los corrientes, en los cuales comenta que el C. ARTURO AVILA,
forma parte de la secta NXIVM, hecho que el mismo guejoso comentd
personalmente al periddico Excelsior, denunciando que los comentarios realizados
por el periodista configuran la infraccién de calumnia, llamamientos expresos de
rechazo a alguna opcién politica y malicia por parte de las personas denunciadas.

Para efectos de no duplicar la informacién, se expone a continuacién los
argumentos torales de ambas sentencias en las cuales determinan la inexistencia
de las infracciones denunciadas.

Sentencia derivada del Expediente TEEA-PES-029-2021:

Sentencia mediante la que se determina la inexistencia de las infracciones
denunciadas, esto porque; a) el periodismo no es objeto de sancién de
calumnia en materia electoral y b) No se acreditan llamamientos expresos de
rechazo a alguna opcidn politica.

En cuanto a la infraccién de calumnia:
"El periodismo no es sujeto responsable de calumnia en materia electoral.”

Lo anterior en consonancia por el criterio establecido por el mdximo érgano
jurisdiccional electoral, que ha precisado que los periodistas o la actividad
periodistica en la materia comicial no pueden ser sujetos activos de
calumnia electoral, porque la difusién de los hechos constitutivos de noficias,
al igual que las valoraciones u opiniones que efectian los periodistas
respecto de tépicos afinentes a los procesos comiciales en relacién a los
actores politicos que participan en la vida piblica del pais, pertenecen al
dambito protegido por la libertad de prensa, al desplegarse sobre cuestiones
de interés publico, como lo es la propia informacién que debe fluir durante la
contienda electoral a efecto de mantener a una sociedad informada.

En cuanto a los actos anticipados de campania:
No se actualizan los actos anticipados de campaiia denunciados
Ahora, sobre el elemento personal, para que este se acredite, el hecho
denunciado debe atribuirsele a los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos, y/o candidatos,? siendo que en el caso concreto, los sujetos

2 SUP-REP-73/2019 y SUP-JE-035/2021.
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denunciados no se encuentran en aquellos supuestos en los que se puedan
responsabilizar por la comisidn de actos anticipados de camparia, dado que
no se acredita su militancia a algin partido politico, ni que actien en calidad
de candidatos, pre candidatos, aspirantes o voceros de alguna opcidén
politica.

Sentencia derivada del Expediente TEEA-PES-035-2021:
Sentencia mediante la que se determina la inexistencia de la infraccién
denunciada, porque; al no se advierte malicia efectiva de la y los sujetos
denunciados y b) el periodismo no es objeto de sancién de calumnia en
materia electoral.

En cuando a los hechos constitutivos como calumnia:
El periodismo no es sujeto responsable de calumnia en materia electoral.
Lo anterior en consonancia por el criterio establecido por el mdximo érgano
jurisdiccional electoral, que ha precisado que los periodistas o la actividad
periodistica en la materia comicial no pueden ser sujetos activos de calumnia
electoral, porque la difusién de los hechos constitutivos de noficias, al igual
que las valoraciones u opiniones que efectian los periodistas respecto de
tépicos atinentes a los procesos comiciales en relacién a los actores politicos
que participan en la vida pUblica del pais, pertenecen al dmbito protegido por
la libertad de prensa, al desplegarse sobre cuestiones de interés publico,
como lo es la propia informacién que debe fluir durante la contienda electoral
a efecto de mantener a una sociedad informada.
Asi, el derecho de los periodistas a informar se deriva del derecho de los
civdadanos a ser informados; por tal razén, los periodistas se encuenfran
investidos de una misién de interés publico.

En cuanto a la malicia efectiva:

Para acreditar "la real malicia”, debe estarse ante informacidn
manifiestamente falsa, para estar en la posibilidad de presumir que se tuvo la
intencién de afectar de manera injustificada la imagen de un apersona o de
un parfido ante el electorado, sin embargo, la intencién de dafar no se
acredita mediante la prueba de cierta negligencia, un error o la realizacién de
una investigacién relativa, sino que se requiere acreditar que el emisor tenia
conocimiento de que la informacién era inexacta, o al menos dudaba de su
veracidad, y demostrar una total despreocupacién por verificarla, lo que en el
Caso no ocurre.

Ahora bien, y con la intencién de robustecer lo establecido en Ia sentencia en
cuanto a la libertad de expresién me permito hacerlo de Ia siguiente manera:

El hecho de que un periodista tenga ciertas lineas editoriales y asi se conduzca
en la difusion de las noticias no es reprochable, en principio, porque, en todo caso,
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se debe atender a un control social por la opinién pUblica y a una autocontencién
y sujecién a un cdédigo ético. En este sentido los numerales 1, 2 y 3, del Cddigo
Internacional de Etica® Periodistica de la UNESCO consideran:

1) El derecho del pueblo a una informacién veridica:

El pueblo y las personas tienen el derecho a recibir una imagen objetiva
de la realidad por medio de una informacién precisa y completa y de
expresarse lioremente a través de los diversos medios de difusidn de la
cultura y la comunicacion.

2) Adhesidn del periodista a la realidad objetiva:

La tarea primordial del periodista es la de servir el derecho a una
informacién veridica y auténtica por la adhesién honesta a la realidad
objetiva, situando conscientemente los hechos en su contexto
adecuado.

3) La responsabilidad social del periodista:

En el periodismo, la informacién se comprende como un bien social, Yy no
como un simple producto. Esto significa que el periodista comparte la
responsabilidad de la informaciéon transmitida. El periodista es, por tanto,
responsable no sélo frente a los que dominan los medios de comunicacién, sino, en
Ultimo  énfasis, frente al gran publico, tomando en cuenta la diversidad de los
intereses sociales.”

Asimismo, debe considerarse que en el caso New York Times vs. Sullivan (1964)
de la Corte Suprema de los Estados Unidos de América se establecié Ia doctrina de
la "actual malice" o 'real malicia" conforme a la cual la libertad de expresion no
puede limitarse ni someterse a un patrén de veracidad excepto cuando Ia
informacién se difunde con una malicia manifiesta dirigida a tergiversar los hechos
reputados, en cuyo caso la prueba de dicha situacién corresponde a la persona
que se considere afectada con dicha publicacién, con lo cual se busca proteger la
existencia de un debate politico intenso, critico y pleno que permita el libre
intercambio de ideas.

? La necesidad de proporcionar una informacién veraz por parte de la prensa implica mdltiples factores en el cual se deben
salvaguardar dos derechos y preservar un deber: "el derecho del lector para ser verazmente informado; el derecho del
periodista para la investigacién de la informacion, y el deber del Estado de garantizar el libre acceso a la informacién. Si
estos derechos son respetados, como consecuencia fortalecerin la democracia mexicana" GOMEZ DE LARA, Fernando,
GONZALEZ OROPEZA, Manuel, VEGA VERA, David M. et al. Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica. Estudio
sobre la Libertad de Prensa en México (1897) UNAM, México, pp. 78-79.
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"Hace ya muchos arfios que nuestros fallos han decidido que la Enmienda | protege
la libertad de expresion sobre cuestiones publicas. Hemos dicho que la garantia
constitucional fue establecida para asegurar el libre intercambio de ideas del cual
emanan los cambios sociales y politicos deseados por el pueblo. Mantener la libre
discusion politica para lograr que el Gobierno responda a la voluntad del pueblo y
que se obtengan cambios por vias legales, posibilidad esencial para la seguridad
de la Republica, es un principio fundamental de nuestro sistema constitucional. Es un
preciado privilegio americano poder expresar, aunque no siempre con buen gusto,
las propias opiniones sobre todas las instituciones publicas, y ese privilegio debe
acordarse no solo para los debates abstractos sino también frente a la defensa
vigorosa de las ideas... Por eso debemos analizar este caso partiendo de una
profunda adhesion al principio de que la discusién sobre los asuntos publicos debe
ser desinhibida, sin frabas, vigorosa y abierta, pudiendo incluir ataques vehementes,
cdausticos y a veces desagradablemente agudos, confra el Gobierno y los
funcionarios publicos. La solicitada bajo andlisis, como protesta y expresién de
agravios referente a uno de los problemas principales del momento, parece quedar
claramente incluida denfro de la proteccién constitucional. La cuestién es si pierde
tal proteccién debido a la falsedad de algunas de sus afirmaciones sobre hechos y
la pretendida difamacién del demandante.

...ni el error de hecho ni el contenido difamatorio son suficientes para privar de la
proteccién constitucional a las criticas que se formulen a la conducta de los
funcionarios publicos...

Una regla que exigiera, a todo aquel que criticara la conducta de los funcionarios
publicos, garantizar la verdad de sus aseveraciones, y hacerlo bajo pena de
condenas por difamacién de monto prdcticamente ilimitado, conduce a una
autocensura. Permitir la exceptio veritatis, haciendo recaer Ia carga de la prueba
sobre el demandado, no significa que solamente se impedirad la emision de
declaraciones falsas. Los tribunales que aceptan esta defensa como un resguardo
adecuado, han reconocido las dificultades para probar acabadamente que la
pretendida difamacién es verdadera en todas sus partes. Bajo fal regla, los criticos
de los funcionarios pUblicos serdn disuadidos de expresar sus opiniones, aunque las
Creyeran verdaderas y aunque realmente asi lo fueran, debido a la duda sobre si
podrian probarlo ante el tribunal y el temor a los costos que les acarrearia tal
prueba, por lo que tenderian a emitir sélo aquellas expresiones que quedaran bien
lejos de la zona ilegal. De esta forma se limitard la amplitud del debate publico, y
esfo es incompatible con las Enmiendas | y XIV.

48



Las garantias constitucionales requieren una norma federal que prohiba a un
funcionario publico ser indemnizado por razén de una manifestacién inexacta y
difamatoria referente a su conducta como tal a menos que pruebe que fue hecha
con real malicia, es decir, con conocimiento de que era falsa o con una temeraria
despreocupacion acerca de su verdad o falsedad'™.

Conforme a lo anterior, es claro que, en el debate politico, la libertad de
expresion y de prensa, asi como el derecho a la informacién juegan un papel
fundamental, pues en virtud del ejercicio de tales derechos se salvaguarda vy
protege un elemento esencial de la democracia como lo es la posibiidad de
opinar, informar e informarse en torno a cualquier tema de interés general e incluso
de expresar las criticas correspondientes.

Claro estd que la citada libertad de imprenta en forma alguna puede
considerarse absoluta, pues desde el articulo 6° constitucional se establecen
determinadas restricciones a la misma.

Asimismo, la Sala Superior ha considerado que la libertad de imprenta en
tanto derecho fundamental consagrado en nuestra Carta Magna y principio
constitucional que como tal informa y moldea a todo el sistema juridico en su
totalidad, debe armonizarse junto con otros principios establecidos en la propia Ley
Fundamental y fratados internacionales sobre derechos humanos, pues dada la
interdependencia e indivisibilidad que existe entre todos ellos —situacién reconocida
desde el propio articulo 1° constitucional- es claro que la redlizacién de dicha
libertad no puede tfraer como consecuencia la inobservancia de los demds
principios, entre los que se incluye necesariamente el principio de equidad en la
contienda.

Lo anterior, en el entendido, de que los partidos politicos no estan
constrefidos a cifrar sus estrategias de campafa electoral en Ia prensa escrita (ni
siquiera en’un solo periddico, asi sea con una fuerte presencia nacional o local),
cuando existe una pluralidad de medios impresos, inclusive, de distintas tendencias
editoriales, por lo cual es un hecho notorio que existe un intenso y plural debate
ideolégico, y los propios partidos politicos tienen prerrogativas que les permiten
difundir sus ideas, presentar a sus candidatos y dar a conocer su plataforma politica
y programas de gobierno y legislativos y, en general, realizar actos de precampaida
y campana, tanto como financiamiento publico, como en tiempos estatales en la
radio y la televisién lo cual demuestra que los partidos politicos y sus candidatos no
estdn sujetos a un solo periddico o medio de comunicacién impreso ni que los
periddicos y revistas sean los Unicos instrumentos para realizar sus campaias
electorales, méxime que en la actualidad los avances tecnoldgicos nos brindan

4 Cita y traduccién en BADENI, Gregorio. Libertad de Prensa (1997). 2% edicién, Abeled- Perrot, Argentina, pp. 393-395.
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diferentes herramientas tendentes a transmitir mensajes a la ciudadania en general
por medios diversos a los impresos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 11/2008 de rubro: "LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO", consultable a
fojas cuatrocientas veintiocho a cuatrocientas treinta, de la "Compilacién
Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2013", Tomo "Jurisprudencia”,
Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Conforme a lo expuesto, es claro que el sistema juridico mexicano tiene
como uno de sus pilares fundamentales la libertad de prensa, por lo que, en
consecuencia, le corresponde a la parte que aduce la conculcacién a la
inequidad de dicha cobertura acreditar plenamente tal circunstancia, asi como su
correspondiente impacto en el proceso electoral.

Aunado a lo anterior, se debe considerar que los partidos politicos cuentan
con diversas opciones para difundir su propaganda, propuestas y plataforma
electoral a fin de atraer el voto del electorado, por lo que los medios impresos
constituyen un solo elemento dentro de un universo mayor de medios de difusién.,

Ahora bien, en un Estado Constitucional y Democrdtico de Derecho la
libertad de expresion junto con el derecho a la informacién, en el cudl
evidentemente se inscriben las campafas electorales, gozan de una doble
dimension, individual y colectiva, social o politicas.

En su dimensién individual asegura a las personas espacios esenciales para el
despliegue de su autonomia, es decir, para su autoexpresién y desarrollo individual:
y. se erige como condicién para ejercer plenamente otros derechos fundamentales,
como el de asociarse y reunirse pacificamente con cualquier objeto licito, el
derecho de peticion o el derecho a votar y ser votado.

Por ofra parte, su dimensién colectiva corresponde a una vertiente publica e
institucional de esa libertad, la cual contribuye de manera esencial a la formacion y

s Ver las tesis: (I) jurisprudencial P./J. 25/2007, registro de IUS 172479, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 1520, cuyo rubro es "LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO" (en este
criterio no se emplea la terminologia de la "doble dimension”, pero el contenido es el mismo: (i) Tesis aislada 1a. CCXV/2009, registro de IUS
185760, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 287, cuyo rubro
es "LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU IMPORTANCIA EN UNA DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL": y (iii) 1a.
CDXVIIli2014 (10a.), registro de IUS 2008104, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 13,

diciembre de 2014, Tomo |, pagina 236, cuyo rubro es "LIBERTAD DE EXPRESION. ESTE DERECHO FUNDAMENTAL SE RELACIONA CON
PRINCIPIOS QUE NO PUEDEN REDUCIRSE A UN SOLO NUCLEO"..
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al mantenimiento de una opinidn publica libre y bien informada, elemento
imprescindible para el buen funcionamiento de la democracia representativas.

Respecto de esta Ultima acepcidn, debe puntualizarse que existe un interés
del conjunto social, porque en el debate politico y electoral exista un intercambio
de ideas desinhibido, una critica fuerte acerca de las personas, partidos politicos,
postulados y programas de gobierno que se proponen con la finalidad de que Ia
sociedad y, concretamente los electores, tengan la posibilidad de conformar una
opinidn mayormente objetiva e informada y, bajo esas condiciones, pueda emitir el
sufragio de manera libre y razonada’.

Asimismo, la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos, al emitir la
opinidn consultiva OC-5/85, hizo referencia a la estrecha relacién que existe entre
democracia y libertad de expresidns.

6 Tesis jurisprudencial P./J. 24/2007, registro de 1US 172477, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 1522, cuyo rubro es "LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHQ", Segun se
expuso en la accién de inconstitucionalidad 45/2008, lo mismo debe decirse del derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole. Ver también la tesis aislada 1a. CDXIX/2014 (10a.), registro de IUS 2008101, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 13, diciembre de 2014, Tomo |, pagina 234, cuyo rubro es "LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION
POLITICA DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL",

7 Jurisprudencia 112008 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubro "LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DABATE POLITICO.- El articulo 6o. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce con el caracter de derecho fundamental a la libertad de expresion e informacién, asi como el deber del Estado de
garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13,
parrafo 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones integradas al orden juridico nacional en términos de lo dispuesto
por el articulo 133 del propio ordenamiento constitucional. Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es absoluto,
encuentra limites en cuestiones de caréacter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de seguridad nacional, orden plblico o salud
publica, al igual que otros de caracter subjetivo o intrinseco de la persona, vinculados principalmente con la dignidad o la reputacién. En lo
atinente al debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico en una sociedad democratica.
Bajo esa premisa, no se considera transgresién a la normativa electoral la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su
contexto, aporten elementos que permitan la formacién de una opinién publica libre, la consolidacién del sistema de partidos y el fomento de una
auténtica cultura democrética, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en general,
sin rebasar el derecho a la honra y dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los ordenamientos antes invocados."

8 [...] La libertad de expresion es un elemento fundamental sobre el cual se basa la existencia de una sociedad democrética. Es indispensable
para la formacién de la opinién publica. Es también conditio sine qua non para que los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas
y culturales, y en general, quienes deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicién para que la

comunidad, a la hora de ejercer sus opciones esté suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no est4 bien
informada no es plenamente libre".
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De igual modo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha manifestado
sobre la importancia que reviste la libertad de expresion al sefialar que constituye
uno de los pilares esenciales de una sociedad democrdtica y una condicién
fundamental para su progreso y desarrollo personal de cada individuo; por lo que
refiere, no sélo debe garantizarse la difusion de informacién o ideas que son
recibidas favorablemente o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino
también aquellas que ofenden, resultan ingratas o perturban al Estado’.

Cabe sefialar que desde la iniciativa de reforma constitucional en materia
electoral del afio dos mil siete, se determind que uno de sus objetivos centrales, seria
impedir que actores ajenos al proceso electoral incidan en las campafas
electorales y sus resultados, a través de los medios de comunicacion.

Por su parte, los medios de comunicacién y quienes ejercen el periodismo
juegan un rol esencial en una sociedad democratica debido, a que su tarea es Ia
difusion de informacién, ideas y opiniones sobre asuntos politicos y sobre otras
materias de interés general, como es entre ofras, la relativa a los candidatos,
quienes, en razén de la naturaleza publica de las funciones que cumplen, estdn
sujetos a un tipo diferente de proteccién de su reputacién o de su honra frente a las
demdas personas, y correlativamente, deben tener un umbral mayor de tolerancia
ante la critica’©,

o Cita tomada del caso Ivcher Bronstein vs Pert de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, parrafo 152, en la que se citan a pie de
pagina Las referencias europeas.

10 Asi lo ha sostenido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las tesis siguientes: [Tesis: 1a. XXIl/2011, Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, 2000106, Primera Sala, Libro IV, Enero de 2014, Tomo 3, P4g. 2914, Tesis Aislada (Constitucional)] de
rubro LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION PREFERENCIAL CUANDO SON EJERCIDAS POR LOS
PROFESIONALES DE LA PRENSA - Si bien es de explorado derecho que la libertad de expresién goza de una posicion preferencial frente a los
derechos de la personalidad, es importante destacar que las libertades de expresion e informacién alcanzan un nivel maximo cuando dichos
derechos se ejercen por los profesionales del periodismo a través del vehiculo institucionalizado de formacién de la opinién publica, que es la
prensa, entendida en su mas amplia acepcion. Al respecto, la libertad de expresion tiene por finalidad garantizar el libre desarrollo de una
comunicacion publica que permita la libre circulacién de ideas y juicios de valor inherentes al principio de legitimidad democratica. Asi, las ideas
alcanzan un méximo grado de proteccién constitucional cuando: a) son difundidas publicamente; y b) con ellas se persigue fomentar un debate
publico. [Tesis: 1a. CLII/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Décima Epoca, 2006172, Primera Sala, Libro 5, Abril de
2014, Tomo I, Pdg. 806, Tesis Aislada (Constitucional)], de rubro LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. CONCEPTO
DE INTERES PUBLICO DE LAS EXPRESIONES, INFORMACIONES, IDEAS Y OPINIONES SOBRE FUNCIONARIOS Y CANDIDATOS. La
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido que las expresiones e informaciones atinentes a los funcionarios
publicos, a particulares involucrados voluntariamente en asuntos piiblicos, y a candidatos a ocupar cargos publicos, gozan de un mayor grado de
proteccion. Tales personas, en razén de la naturaleza publica de las funciones que cumplen, estan sujetas a un tipo diferente de proteccion de su
reputacion o de su honra frente a las demas personas, y correlativamente, deben tener un umbral mayor de tolerancia ante la critica. Ahora bien,
a fin de determinar si cierta expresion sobre algtn funcionario o candidato a ocupar un cargo publico tiene relevancia publica no se requiere que
un determinado porcentaje de la poblacién concentre su atencion en la controversia o que los lideres de opinion se refieran a ella, pues el mero
heche de que la expresion esté relacionada con el control ciudadano sobre su desempefio hace la informacion relevante.
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Es por lo expuesto en lineas anteriores que, queda por demds demostrado que
lo establecido por el quejoso en cuanto a que existieron actos anticipados de
campanfa, propaganda electoral negativa en su contra, malicia y manifestaciones
explicitas de rechazo a su persona, queda desestimado tal como lo resolvié la
auvtoridad electoral competente. De lo anterior resulia obvio que este Tribunal
concuerde con el criterio de la Autoridad Electoral cumpliendo asi con el principio
de legalidad electoral.

De lo anterior resulta que, contrario a lo manifestado por la parte quejosa, en
ningun momento las actuaciones del suscrito LEONARDO MONTANEZ CASTRO vy el
Partido Accién Nacional derivan en la violacién de los principios de neutralidad e
imparcial electoral, equidad, certeza y legalidad electoral, y en ningin momento se
impacta de manera grave el proceso electoral.

Es por lo expuesto y demostrado en lineas anteriores es que, es totalmente
improcedente la causal de nulidad denominada “Adquisicién indebida de
cobertura informativa en tiempo de radio fuera del supuesto previsto por la ley”, por
lo que este Tribunal deberd desechar la solicitud de nulidad de la eleccién por
violacién a principios constitucionales, por no acreditarse lo manifestado por parte
del C. FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA ANAYA.

Se insiste, se niega que el candidato o alguna de las personas de su equipo de
campana hubiera comprado o adquirido cobertura informativa o tiempos de radio
y television fuera de los supuestos establecidos en la misma legislacién electoral,
dado gue solamente en los términos autorizados por el Instituto Nacional Electoral,
se realizd la gestidon correspondiente, sin que resulten aplicables

Tan es asi que el propio recurrente, refiere en el parrafo 60 establece que el
candidato a la coalicién PAN-PRD a la presidencia municipal de Rio Bravo,
Tamavulipas ha adquirido de manera encubierta espacios noticiosos, lo cual ha
quedado al descubierto mediante medios de comunicacién que tienen impacto en
todo el territorio estatal, incongruencia que se nace notar al estar pretendiendo
impugnar una eleccién en el Municipio de Aguascalientes.

En este sentido, el articulo 6°, de la Constitucidn Federal'! establece el derecho a la
libre manifestacién de ideas, siempre y cuando estas no ataguen a la moral, a la
vida privada o los derechos de terceros. Asimismo, prevé que la ciudadania tiene
derecho a recibir informacién e ideas de cualquier cardcter, a través de cualquier
medio de expresion.

Por ofra parte, Sala Superior ha sostenido que en la interpretacion y aplicacién de
las disposiciones constitucionales debe procurarse y maximizarse el derecho
humano a la libertad de expresién, asi como el derecho a la informacién en el

"' Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.
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debate politico, o fin de proteger y alentar un debate intenso y vigoroso
particularmente en el desarrollo de precampafas y campanas, ello como parte
fundamental del dmbito deliberativo de la democracia representativa.

Asimismo, la SCJIN ha sefalado que las personas pUblicas se encuentran dentro de
lo que se conoce como un discurso protegido, es decir, que las criticas que se
refieran a ellas cuentan con una proteccién reforzada y, por tanto, es aceptable un
mayor nivel de intfromisién en su vida privada.

Asi, de lo expuesto puede concluirse que la proteccién a la libertad de expresion
debe extenderse no Unicamente respecto a la difusién de informacién o ideas
generalmente aceptables o neutrales, sino también, a los discursos que contengan
criticas severas o incémodas.

Por ofro lado, los actos anticipados de campafia o precampafia estdn prohibidos
por la normativa electoral del Estado de Aguascalientes. Esta infraccién la pueden
cometer los aspirantes, precandidaturas y candidaturas.

Para que los actos anticipados de campafia o precampafia se actualicen, es
necesario que existan los elementos siguientes: a) personal, b) temporal y c)
subjetivo. Asi que solo deben considerarse prohibidas las expresiones que lleven
implicito un mensaje de apoyo o rechazo hacia alguna opcién politica. Estos
elementos atienden a lo siguiente:

i) Elemento subjetivo: Se acredita si el mensaje o actos contienen manifestaciones
explicitas o inequivocas de apoyo o rechazo hacia alguna opcién politica, es decir,
que en el mensaje o acto se llame a votar a favor o en contra de algun aspirante,
precandidato, candidato y/o partido politico.

En el presente caso, ofra cuestiéon importante que debemos resaltar, es que para la
actualizacion del elemento subjetivo el mensaje o acto debe frascender al
conocimiento de la ciudadania. Asimismo, el estudio de este elemento no se debe
hacer de manera sistemdatica ni aislada.

De igual manera, un elemento a considerar es que el mensaje o acto trascienda
conocimiento de la ciudadania y, en tal sentido, el estudio de este no se debe
hacer de manera sistematica ni aislada.

Por el contrario, se debe realizar una valoracién exhaustiva y conjunta de todos los
aspectos, con el propdsito de determinar el grado de impacto que tuvieron los
hechos o actos denunciados en la ciudadania, pues no todos los mensajes con
tintes politicos-electorales pueden ser sancionados como actos anticipados de
campana o precampafia.
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i) Elemento personal: Se acredita este elemento si el mensaje o acto lo realizan los
partidos politicos, aspirantes precandidatos, y/o candidato. Para poder acreditar
este elemento también es necesario que el sujeto que emita el mensaje o realice el
acto sea plenamente identificable.

i) Elemento temporal: Para que se acredite este elemento es necesario que dichos
actos o frases se realicen antes de la etapa procesal de precampaia o campaiia
electoral.

En ese entendido, de lo anterior es posible concluir que el hecho de que no se
acredite alguno de los tres elementos, implica que no sea posible actualizar la
infraccion en cuestion.

Por tanto, para poder determinar si las expresiones denunciadas constituyen actos
anticipados de campaia es necesario anadlizarlas en su contexto integral, tal y
como lo establece la jurisprudencia 4/2018 de Sala Superior, con el objetivo de
definir si dichas expresiones trascendieron al electorado.

Es conveniente precisar que el andlisis de la trascendencia de un mensaje gue
posiblemente configure actos anticipados de campafia, se debe hacer de dos
maneras: la primera se valorando su contexto integral y, en la segunda, se deben
valorar los argumentos que hace valer la parte denunciada para acreditar los
hechos.

Asi, la Sala Superior ha adoptado el criterio relativo a que el andlisis de los elementos
explicitos de los mensajes no puede ser Unicamente una tarea aislada de revision
formal de palabras o signos, pues incluye necesariamente el andlisis del contexto
integral del mensaje y demds caracteristicas expresas a fin de determinar si
constituyen o contienen un equivalente funcional de un apoyo electoral expreso, o
bien, un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de
una forma inequivoca.

Por tanto, para determinar si un mensaje posiciona o beneficia electoralmente a
una persona obligada, debe analizarse si su difusion puede interpretarse como una
influencia positva o negativa para una campaia, mediante mensajes
funcionalmente equivalentes a un llamamiento al voto, es decir, gue se genere
propaganda prohibida, en la que Unicamente se eviten palabras o formulaciones
sacramentales.

Mencidn aparte merece el hecho de que la documental publica en via de informe
que se solicita no resulta ser competencia del Instituto Estatal Electoral, se insiste
lgualmente, que resulta ser un medio de comunicacién masivo que permite a los
usuarios fener un debate amplio y robusto, en el que los usuarios intercambian ideas
y opiniones, positivas o negativas, de manera agil y fluida.
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Por ende, las redes sociales se vuelven un elemento importante para Ia
democracia.

De lo anterior es posible concluir que, si bien los contenidos en las redes sociales
pueden ser susceptibles de constituir una infraccién en materia electoral, también lo
es que la libertad de expresién a través de medios masivos de comunicacién goza,
en principio, de una presuncién de espontaneidad, es decir, que la difusién de
mensajes, videos, fotografias o cualquier elemento audiovisual cuenta con una
protecciéon amplia.

Lo que constituye en el el contexto demuestra que su discurso estd encaminado a
plantear un debate a partir de hechos iregulares relacionados con el curso del
proceso electoral, en este caso, previo a la campafia electoral. Asi que las
manifestaciones se encuentran respaldadas por el derecho de libertad de expresién
y critica.

De ahi que como lo ha sostenido la Sala Superior, el debate politico durante el curso
de los procesos electorales tiene un margen de tolerancia més amplio que debe
analizarse de forma vigorosa y abierta, lo cual, incluye manifestaciones
desagradables o molestas para los sujetos que se involucran en el dmbito politico,
sin que ello sea tfraducido como un llamado al voto en su vertiente negativa, dado
que los mensajes se encuentran justificados en supuestos hechos ejercidos en su
contra.

En resumen, las notas periodisticas de manera alguna muestran aunque fuera de
manera indiciaria el hecho de que se hubiera contratado directa o indirectamente
espacios publicitarios, por el contrario, como podrd advertir este tribunal local
electoral, se hace referencia al libre ejercicio periodistico y de manifestacién de Ias
ideas, y son criticas dentro del debate politico que nada tienen que ver con
proyectar imagen positiva alguna respecto a la contraposicién de transmitir imagen
negativa de otro de los contendientes. Aunado a que este tipo de manifestacion
serd valorada por el auditorio quien de manera voluntaria decide observar o
escuchar al medio de comunicacién descrito, en consecuencia resulta inoperante
el argumento de una pretendida adquisicién de cobertura informativa fuera del
supuesto en el cual solamente el estado puede realizar la distribucion
correspondiente.

Asimismo, desde estos momentos se objeta la supuesta rueda de prensa de fecha
05 de abril del presente afio, descrita en el numeral 124 del escrito de recurso de
nulidad, toda vez que jamds se realizd dicha conferencia de prueba, en virtud de
que el Partido Accién Nacional siempre a sido respetuoso de los tiempos electoral y
es un hecho notorio que el dia 05 de abril del afio en curso, nos encontrdbamos en
la etapa de intercampaiia del Proceso Electoral Local Concurrente 2020-2021, por
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lo que resulta inverosimil que le cause agravio una supuesta ruede de prensa de
fecha 05 de abril del presente afio que jamas existid o se llevd a cabo.

Asimismo y suponiendo sin conceder que se hablara de la rueda de prensa de
fecha 05 de mayo del afio en curso, resulta algo inverosimil que el C. Francisco
Arturo Federico Avila Anaya, supiera del contenido de la rueda de prensa un dia
antes de que se celebrara, resultando a toda luces algo fraudulento o mejor dicho
haberlo fraguado por el recurrente dicho agravio, toda vez que el dia 04 de mayo
al recurrente Francisco Arturo Federico Avila Anaya realizo una transmisiéon en vivo
por medio de la red social denominada Facebook, en la cual habla de que va ver
una conferencia de prensa en su contra y de que se va presentar un video donde
se dafian pozos de agua por personas contratadas por el recurrente, y CuUyo
fransmision  puede ser consultada en el siguiente link de internet:
https://www .facebook.com/ARTUROAVILAMEX/videos/154388716637871

QUINTO.- CONTESTACION A LA TERCERA CAUSAL DE NULIDAD CONSISTENTE EN LA
SUPUESTA INTERVENCION DEL GOBIERNO ESTATAL EN LAS ELECCIONES VULNERANDO

EL PRINCIPIO DE EQUIDAD Y NEUTRALIDAD GUBERNAMENTAL.

Es igualmente improcedente el tercer concepto que maneja el quejoso, ya que
mediante una simple aseveracién dogmdtica pretende que se anule la votacién
para presidente municipal de la capital del Estado, ya que sefala en sus
argumentos que es una intervencién del Gobierno Estatal para beneficiar al
candidato a la Presidencia Municipal de Aguascalientes, sin embargo de la lectura
de sus argumentos contenidos en los puntos que abordan del nimero 111 al 147, de
su escrito no existe alguna imputacién firme y concreta que se encuentre soportada
con material probatorio al respecto, en el que se acredite la intervenciéon de algun
ente del Gobierno del Estado de Aguascalientes o que se sefale que haya
intervenido en beneficio del candidato en mencién.

De igual manera sus expresiones, argumentos, acusaciones y deducciones,
totalmente inacertadas, tendenciosas y maliciosas, ya que transversa, las palabras
usadas en una conferencia de prensa que diera el C. Gustavo Bdez Leos,
argumentando que el dirigente Estatal del Partido Accién Nacional acepto que
tenia privada de su libertad a una persona, siendo esto una fantasia mds del
promovente dentro del presente asunto, puesto es mds que obvio que el material
exhibido en la conferencia de prensa se ve editado de manera tendenciosa por
parte del hoy quejoso, ya que si su Sefioria pudiera tener acceso a la misma
segundos antes es evidente que alguno de los asistentes a la conferencia de prensa
le hizo una pregunta y el contesto lo que el guejoso dice que contesto, mds sin
embargo son cuestiones de redaccién, ya que un simple signo ortografico, cambia
del sentido de una frase, ejemplo * si a lo que tengo, una persona detenida nada
mas” y la frase que el quejoso plasma en su escrito dice lo siguiente “ si a lo que
tengo una persona detenida nada mas”, lo que es claro y evidente que le quejoso
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se conduce de una manera inapropiada para tratar de lograr que este tribunal falle
en su favor.

De igual manera como en los puntos anteriores no presenta pruebas que haga
conviccion en el sentido de que hubo una eleccién de Estado, en donde el
Gobierno del Estado y del Municipio Capital, hubieran encaminado recursos
publicos para que el que el candidato electo saliera beneficiado en las elecciones,
ademds que hace aseveraciones temerarias en lo que respecta de atribuir al
Secretario de Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes y al dirigente del
PAN en el Estado, conductas que en un momento dado podrian ser consideradas
como delictuosas, pero de la cual no existe prueba alguna y solamente pretende
con ello acreditar que existieron violaciones graves, generalizadas y determinantes y
que fueron empleadas de manera sistemdtica, reiterada y generalizada, de una
supuesta erogacion de recursos publicos en favor de la campaia del candidato de
la coalicion PAN-PRD, sin que el quejoso aporte alguna prueba al respecto y solo
son aseveraciones dogmdaticas sin fundamento juridico las realizan en todo su
escrito de nulidad, manifestando de mi parte que el friunfo de la coaliciéon que yo
represento sobre la coalicidon que representa el quejoso es tan grande, tanto en
votos como en porcentaje que mi representada y su candidato electo no
necesitaba de realizar conductas como las que me atribuye el quejoso ya que esta
tendencia se vio desde iniciada las campafias electorales y por no ser conductas
que los partidos que represento hayan hecho en el pasado en ninguna de las
elecciones, por lo que solicito a los Magistrados de este Tribunal Electoral se
desestimen las aseveraciones que vierte quien iniciara este procedimiento y en su
lugar y momento oportuno se desestimen las falsas acusaciones hechas en mi
contra, validando el friunfo que me fue otorgado por el Consejo Municipal Electoral
de Aguascalientes .

De forma alguna se actualiza el contenido del articulo 41, base VI, inciso C) de la
Constitucion Federal, lo que se concluye que no existe violacién alguna acreditada,
ni siquiera de manera presuntiva, respecto de los principios de debido proceso,
seguridad juridica, certeza, legalidad, imparcialidad y equidad que resulta
innegable que rijan el proceso local electoral.

Al respecto, es claro que no existe, ni existié la recepcidn o utilizacién de recursos de
procedencia ilicita o recursos publicos en las campafias, se reitera no basta con
realizar afirmaciones sin sustento para que se pueda concluir qgue existid
intervencién por parte del Gobierno Municipal de Aguascalientes, sino por el
contrario es menester presentar elementos de prueba que para el caso y los efectos
que describe el recurrente no existen.

En ese sentido de forma alguna se acredita la intervencién gue refiere, dado que
de forma alguna se realizd la intervencién que refiere, mds bien este Tribunal
Electoral del Estado a manera de hecho notorio deberd considerar que en diversas
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sentencias dictadas dentro del expediente nUmero TEEA-PES-040/2021, en donde se
acreditd que toda entrega de algun bien, material o servicio por candidato,
independientemente de que contenga o no propaganda alusiva a su candidatura,
pero que esta genera un beneficio directo o indirecto a la ciudadania, tomando
en cuenta que con dicha entrega se aprovecha de la situacion econdmica de la
poblacién que se pretende beneficiar, y que se sanciond al encontrarse elementos
relativos a a la presidon al electorado para obtener su voto.

Es decir, en un acto proselitista que se tuvo con el fin de promover una candidatura
a partir de la entrega de agua que generd un beneficio directo en favor de las
personas que lo recibieron y por tanto, se generd un compromiso de tipo electoral
en atencién a tal entrega.

Lo que demosird una coaccién directa al principio de libertad de sufragio, en
perjuicio de las y los electores que se involucraron en los eventos de la entrega del
recurso en cuestion.

En ese sentido, es claro que el candidato conocia la situacién de vulnerabilidad en
la que se encontraban los habitantes de las comunidades o colonias y aprovechd
la cuestion para generar agradecimiento, apoyo y compromiso a cambio de la
distribucion del recurso y a su vez generar una campafia de publicidad a través de
su red social en la que dio a conocer acciones a favor de estos grupos
desfavorecidos.

Similar y andloga situacién prevalece con el contenido del expediente TEEA-PES-
038/2021, donde el mismo candidato fue sancionado por la violacién al articulo 209,
numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que
prohibe la entrega de cualquier tipo de material, en especie o efectivo a través de
cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, lo cual se replica en
el articulo 182, Ultimo parrafo del Cédigo Electoral, encontrando su fin en evitar que
el voto se exprese por agradecimiento a las dadivas que se usan abusando de Ias
penurias econdmicas.

Igual acontecid con la sentencia del TEEA-PES-063/2021, en donde se sanciond al
mismo candidato por haber utilizado un bien del dominio publico municipal para
pintar una barda con propaganda electoral lo que desde luego fue materia de
sancion y de retiro de la misma.

Asimismo, desde estos momentos se objeta la supuesta rueda de prensa de fecha
05 de abril del presente afo, descrita en el numeral 124 del escrito de recurso de
nulidad, toda vez que jamds se realizd dicha conferencia de prueba, en virtud de
que el Partido Accién Nacional siempre a sido respetuoso de los tiempos electoral y
es un hecho notorio que el dia 05 de abril del afio en curso, nos encontrdbamos en
la etapa de intercampania dentro del Proceso Electoral Local Concurrente 2020-
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2021, por lo que resulta inverosimil que le cause agravio una supuesta rueda de
prensa de fecha 05 de abril del presente afio que jamas existid o se llevd a cabo.
Asimismo y suponiendo sin conceder que se hablara de la rueda de prensa de
fecha 05 de mayo del afo en curso, resulta algo inverosimil que el C. Francisco
Arturo Federico Avila Anaya, supiera del contenido de la rueda de prensa un dia
antes de que se celebrara, resultando a toda luces algo fraudulento o mejor dicho
haberlo fraguado por el recurrente dicho agravio, toda vez que el dia 04 de mayo
al recurrente Francisco Arturo Federico Avila Anaya realizo una transmisién en vivo
por medio de la red social denominada Facebook, en la cual habla de que va ver
una conferencia de prensa en su contra el dia 05 de mayo por parte del Partido
Accién Nacional y de que se va presentar un video donde se dafian pozos de agua
por personas contratadas por el recurrente, y cuyo transmision puede ser
consultada en el siguiente link de internet:
https://www.facebook.com/ARTUROAVILAMEX/videos/1543887 16637871

Ahora bien, suponiendo sin conceder de que se esté hablando de la rueda de
prensa del cinco de mayo del 2021, se considera conveniente resaltar que no existe
tal evidencia gréfica que lleve a pensar a que se hace referencia a su persona o
candidatura del recurrente, dado que en todo caso esas referencias tendrén que
ser expresas.

Situaciones como la denuncia del problema de desabasto de agua, llama la
atencién dado que el mismo en fecha posterior durante campafia hizo entrega a la
ciudadania de esos insumos que prohibe la legislacién electoral.

Asimismo, de ninguna manera se propicid la violacién o transgresién a los derechos
fundamentales o esfera juridica del recurrente, dado que solamente se enuncia los
hechos, pero como se menciond fue el mismo el que propicié esa entrega ilegal de
agua potable.

Sin que se acredite algun hecho adicional que pueda constituir indicio o prueba de
la nulidad de que se duele, es por lo que deberd considerar ahora en cuanto a las
pruebas lo siguiente:

Que no se acompana en el testimonio notarial nUmero veinticinco mil quinientos
sesenta y cinco, la adecuada identificacién de las transcripciones que refiere, asi
como tampoco la identidad e interés de la supuesta solicitante, tampoco identifica
las ilustraciones completas que hagan presumir su coincidencia. Asi como el
instrumento veinticinco mil quinientos setenta y seis donde al igual que el anterior no
hace constar debidamente los hechos que supuestamente certifica el Licenciado
Sergio Javier Reynoso Talamantes, en donde precisa en el apartado de generales
de la solicitante AURORA VANEGAS MARTINEZ, que se trata de una persona que se
encuentra de paso por lo tanto no es factible que la misma hubiera presenciado los
hechos que dice solicita a la fedataria publica se hagan constar, en el instrumento
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numero mil doscientos cincuenta y dos, y el instrumento mil doscientos cincuenta;
finalmente presenta los documentos de queja de procedimientos especiales
sancionadores que de ninguna manera generan conviccion para actualizar el
supuesto de nulidad que refiere.

Con relacion a la protocolizacién habrd que precisar que la funcién notarial estd
sujeta en su actuacion a salvaguardar el derecho fundamental a la seguridad
juridica, tal como se ha pronunciado la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, conforme al contenido de la siguiente tesis jurisprudencial,
cuyo rubro y texto es el siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004909

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCCXV/2013 (10a.)

Pagina: 521

FE PUBLICA NOTARIAL EL ARTICULO 45, FRACCION VI, DE LA LEY DEL
NOTARIADO PARA EL ESTADO DE NAYARIT, VULNERA EL DERECHO
FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD JURIDICA. El citado articulo, al prohibir a los
notarios publicos dar fe de actos, hechos o situaciones sin identificarse
plenamente con la credencial que al efecto les expida la Direccion Estatal
del Notariado, vulnera el derecho fundamental a la seguridad juridica
contenido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que, como en tales casos se niega la fe publica, la
afectacién alcanza al instrumento notarial y, en ocasiones, también a la
validez de los actos, hechos o situaciones en los que intervino el fedatario,
en perjuicio de la esfera juridica de los usuarios de los servicios notariales,
quienes buscan en esos servicios imprimir certeza y seguridad sobre cierfos
actos o hechos que les interesan mediante su autenticacién, legitimacidn,
formalizacién y la asesoria que el notario debe prestarles, debido a su fe
publica; y si no la obtienen por una conducta imputable sélo al fedatario,
por carecer de la credencial o por no exhibirla al llevar a cabo sus
actuaciones, la sancién trasciende en perjuicio de quienes no incurrieron en
la prohibicién relativa, lo cual es injustificado porque el sacrificio del derecho
a la seguridad es de mayor gravedad a la ventaja que pudiera representar
fener certeza sobre la identidad del notario con el citado documento, si se
considera la prevision en la ley de varios elementos que permiten al publico
en general identificar, con cierto grado de credibilidad, a los notarios que
fungen en determinada demarcacién territorial, para estar en condiciones
de requerir sus servicios, ya que se les entrega la patente o fiat notarial por
parte del Ejecutivo estatal, y con ella, la delegacién del Estado sobre el
ejercicio de la fe publica. Ademds, deben contar con sello, protocolo y firma
registrados, avisar a las autoridades sobre la oficina donde prestardn sus
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servicios, sus numeros telefonicos, horario de servicio, y demds datos que
permitan al publico tener comunicacién con la notaria a su cargo, asi como
publicitar en el Periédico Oficial de la entidad y en uno de mayor circulacién
en la demarcacion notarial correspondiente, el inicio de sus actividades,
entre ofras obligaciones.

Amparo directo en revision 3550/2012. Maria Guadalupe Espinosa Valdivia y
otfros. 8 de mayo de 2013. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, quien reservé su derecho a formular voto particular. Ponente:
José Ramadn Cossio Diaz. Secretaria: Ménica Cacho Maldonado.

(El énfasis fue agregado por el promovente).

Lo que no violenta, los principios de exhaustividad y debida valoracién de las
pruebas, dado que no por el solo hecho de provenir un documento de un Notario
PUblico lo convierte en un documento inobjetable, tan es asi que las acciones de
nulidad en la via civil alcanzan a los instrumentos notariales ante la falta de los
elementos que produzcan la conviccidn y certeza en lo estipulado, lo que desde
luego acontece en todos los pretendidos instrumentos notariales que pueden
producir efectos juridicos plenos, ni siquiera conformar una dura duda razonable
sobre su existencia, dado que carecen elementos de certeza y legalidad necesarios
conforme al derecho positivo aplicable.

En cuanto a la causal de nulidad de la eleccidon del Municipio de
Aguascalientes, en la que supuestamente hubo intervencién del Gobierno Estatal
en las elecciones, vulnerando el principio de equidad y neutralidad gubernamental;
contenida en el articulo 41 base VI inciso ¢) de la Constitucién federal, violaciones
apuntadas las cuales resultan infundadas, inoperantes e improcedentes, toda vez
que de las mismas se desprende que se concreta a realizar meras manifestaciones
de hecho e inconformidad, sin atacar de forma alguna con razonamientos |dgico
juridicos del acto que ahora impugna, y aunado a lo anterior, de las supuestas
pruebas que presenta no acredita que tal supuesta violacidn sea determinante
como para que se aplique la nulidad en la eleccién.

En esa misma direccion es necesario reiterar que una de las reglas
fundamentales del contencioso electoral vigente en el Estado de Aguascalientes,
recogida por el artficulo 309, pdrrafo segundo, del Cddigo aplicable, dispone
imperativamente que "EL QUE AFIRMA ESTA OBLIGADO A PROBAR'". Este principio
rector estd en clara conexién con el sistema de nulidades que regula la legislacién
electoral de Aguascalientes, cuyas hipdtesis legales solo pueden materializarse
cuando concurren, cuando menos, dos condiciones; que los extremos de la figura
de nulidad de que se trate estén debida y fehacientemente acreditados, y que la
iregularidad probada resulte determinante para el resultado de la eleccidn.

La hipdtesis normativa la cual sustenta su causal de nulidad, donde asevera

que el “"Gobierno Estatal de Aguascalientes, mediante la vulneracién a los principios
de equidad y neutralidad gubernamental, ya que el Gobierno Municipal por
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conducto de su Presidenta Municipal y el propio Secretario de Seguridad Publica
Municipal, en contubernio con el Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN en
Aguascalientes han empleado y desviado recursos publicos a favor de dicha
Candidatura, lo cual ha vulnerado y frasgredido de manera desproporcional los
principios de equidad, certeza, legalidad y seguridad juridicas.”, al estudiar con
detenimiento esta tercera causal de nulidad, resulta claro y evidente que su
hipdtesis normativa con la cual sustenta su causal de nulidad no fue demostrada; ya
gue en ningun momento, mediante el empleo de los medios probatorios y de
convicciéon acredita cual fue la participacién que tuvieron todos y cada uno de los
involucrados; solo se limita a argumentar que estuvieron en contubernio las los
distintos ordenes de gobierno y solo se centra en una rueda de prensa y de los
argumentos ahi vertidos, asi como a redlizar meras suposiciones, sin concatenar
otros medios de prueba.

Resulta importante analizar el articulo 134 pdarrafo séptimo, donde el quejoso
fundamenta que los denunciados incurrieron a la violaciédn de ese precepto legal:

El texto del articulo 134, pdrrafo séptimo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es el siguiente:

Articulo 134. ...

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi
como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos pUblicos que estdn
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos...

Como se advierte del contenido del precepto, los servidores publicos tienen
la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estdn bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que el parrafo séptimo del articulo
134 constitucional tiene como objetivo garantizar la imparcialidad de los procesos
electorales, al prohibir a los servidores publicos el uso de recursos puUblicos a efecto
de influir en las preferencias electorales. De esta forma, el mencionado precepto
constitucional tutela el principio de equidad e imparcialidad en la contienda a fin
de que los servidores publicos no realicen actividades que, atendiendo a la
naturaleza de su funcidn, puedan influir en los procesos electorales o en la voluntad
de la ciudadania. La cual que se encuentra debidamente identificada para influir
en las preferencias electorales, situacién que el quejoso pretende confundir a este
Tribunal haciendo pasar el uso de recursos pUblicos como recursos humanos sin que
para el caso concreto se pueda determinar que la rueda de prensa de la cual
sustenta su tercer causal de nulidad haya influenciado en el electorado para
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cambiar su postura de voto y que tal acontecimiento haya sido determinante para
el proceso de eleccién que nos ocupa; ya que como es bien sabido, solo se limita a
interpretar a su favor lo manifestado en la referida ruda de prensa, sacando
conclusiones de supuestos hechos, pero no acredita de forma fehaciente su dicho.

En ese sentido, al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2012 aquel
érgano jurisdiccional considerd que para tener por actualizada la vulneracion a lo
dispuesto en el articulo 134, pdrrafo séptimo, de la Constitucidon federal, es necesario
que se encuentre plenamente acreditado el uso indebido de recursos publicos, lo
que en especie y para el caso que nos ocupa no ha sucedido, ya que se insiste,
que al analizar esta causal de nulidad, solo se encuentra limitada a un evento el
cual fue una “Rueda de Prensa PAN CDE AGS. Rueda de prensa”. Donde en los
puntos 143 y 144 manifiesta la influencia y los alcances que tuvo ese hecho, donde
solo menciona que los medios de comunicacidn locales, tienden a tener una gran
recepcion de audiencia, lo cual a todas luces se estima que no es determinante, ya
que el quejoso no acredita el grado de impacto en el electorado, ni mucho menos
en el plano cudalitativo del empleo de recursos publicos mediante el uso de recursos
humanos y econdmicos, ya que no ofrecié medio de prueba donde acreditara que
se inicid un procedimiento de responsabilidad administrativa en contra del servidor
publico por las presuntas faltas apuntaladas por el hoy quejoso. Por lo antes
expuesto, resulta importante citar la siguiente jurisprudencia que establece lo
siguiente:

SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON
LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO  VULNERA
LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA
ELECTORAL.- De la interpretacion sistemdtica de los  articulos 41 y 134,
pdarrafos octavo y noveno, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se colige que, a fin de respetar los principios de imparcialidad en
la disposicion de recursos publicos y el de equidad en la contienda, que
rigen los procesos comiciales, se establece la prohibicién a los servidores
publicos de desviar recursos que estdn bajo su responsabilidad, para su
promocién, explicita o implicita, con la finalidad de posicionarse ante la
ciudadania con propodsitos electorales. Con los referidos mandatos no se
pretende limitar, en detrimento de la funcidn publica, las actividades que les
son encomendadas, tampoco impedir que participen en actos que deban
redlizar en ejerciciode sus atribuciones; en ese contexto, Ia
intervencién de servidores publicos en actos relacionados o con
motivodelas  funciones inherentes al cargo, no vulnera los
referidos principios, si no difunden mensajes, que impliquen su pretensién a
ocupar un cargo de eleccion popular, la intencién de obtener el
voto, de favorecer o perjudicar a un partido politico o candidato,
o de alguna manera, los vincule a los procesos electorales.

Quinta Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-00069/2009.—Recurrente: Fernando Moreno
Flores.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo en sU
cardcter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral.—
1 de mayo de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Antonio Rico Ibarra.
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Recurso de apelacion.  SUP-RAP-00106/2009.—Recurrente:  Alejandro  Mora
Benitez—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo en ({V]
cardcter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral.—
27 de mayo de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Maria del Carmen
Alanis Figueroa.—Secretario: José Alfredo Garcia Solis.

Recursos de apelacion. SUP-RAP-00206/2012 y acumulados.—Recurrentes:
Partido Revolucionario Institucional y otra.—Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—27 de junio de 2012.—
Mayoria de cuatro votos—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar—
Disidentes: Maria del Carmen Alanis Figueroq, Flavio Galvdn Rivera y Manuel
Gonzdlez Oropeza.—Secretarios: Enrique Aguirre Saldivar y Juan Manuel
Sdanchez Macias.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el
dieciocho de septiembre de dos mil trece, aprobd por unanimidad de votos
la jurisprudencia que antecede y la declard formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, NUmero 13, 2013, paginas 75y 76.

En razén de lo anteriormente expuesto, se acredita que no se ha violado el
principio de imparcialidad tutelado por el articulo de referencia, ya que en ningin
momento se ha utilizado de manera sesgada la aplicacién indebida de recursos
econdmicos hacia fines distintos a los que estdn constitucional y legalmente
previstos dentro del ejercicio de la funcidén publica.

En cuanto a las pruebas que acompana a su escrito y referente y que
corresponden a las diversas fe de hechos, marcadas como documentales publicas
1y 2, me permito objetar las mismas en cuanto a su alcance y valor probatorio que
pretende darle la parte quejoso, toda vez que la notario publico numero 38 de las
del Estado, la lic. Irma Martinez Macias Vanegas, es madre de la entonces
Candidata por el Partido Morena a la Diputacién correspondiente al Distrito XVI, de
los de este Estado, Distrito que no fue ganado por el Partido Morena, sin embargo Ia
C. Karola Macias Martinez, ocupa la primer posicién plurinominal de las
diputaciones que le pudieran cormesponder al Partido MORENA, con lo que la
intervencion de la mencionada Fedataria PUblica va en contra de lo establecido y
preceptuado en el articulo 4 de la Ley del Notariado del Estado de Aguascalientes,
en sus fracciones Il y lll, razén por la cual y ante los vicios en la generacién de la
prueba que pretende le sea admitida al aqui quejoso deberdn desecharse la
misma, ya que la Notaria en mencién deberia de haberse abstenido de participar
en el levantamiento de la Fe mencionada, ya gue su participacion se ve afectada
por el obvio conflicto de intereses, ya gue su hija Karola Macias Martinez,
invariablemente a los resultados que se obtuvieron por parte del Partido Morena,
obtendria el cargo de Diputada Plurinominal.
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En el mismo sentido, de la redaccién del concepto de nulidad que se analiza,
se determina que los agravios deben de desecharse por ser inoperantes, ya que la
parte actora se avoca a hacer una serie de manifestaciones sin fundamento alguno
y sin sustento fdctico y probatorio, ya que los agraviosen los medios de
impugnacion deben confrontar todas y cada una de las consideraciones esenciales
que llevaron a asumir las decisiones en el acto o resolucién que se combate, lo cual
obliga a que el recurrente exponga hechos y motivos de inconformidad propios,
que estime le lesionan en el dmbito de sus derechos y obligaciones, para que de
esta manera el drgano resolutor realice la confrontacién de agravios y
consideraciones del acto o resolucién impugnada, ya que acceder a la solicitud del
actor con la mera referencia de estimar como Unico agravio el hecho de la
supuesta interpretacién de una Jurisprudencia por parte de la Sala Regional
responsable, sin entrar a controvertir los demds argumentos de la responsable, los
hace carentes de materia controversial, que conlleva hacer a sus agravios
inoperantes.

Por tanto, y derivado de todas nuestra argumentaciones juridicas vertidos en
los parrafos que preceden, es claro que el recurso de nulidad que hace valer el
candidato recurrente es improcedente y por tanto esta Sala Superior deberd de
Desecharlo de plano.

De ahi lo inoperantes de los agravios hechos valer, ya que parten de un
postulado no veridico que lo es que haya existido la intervencién de alguna
autoridad estatal o municipal en la contienda, cuando quedé probado que no fue
asi, acorde al contenido de la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca Registro: 2008226 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Libro 14, Enero de 2015, Tomo Il Materia(s): Comun Tesis: XVI.10.C.T. J/5
(10a.) Pagina: 1605

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES

LO SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO
[APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.]l.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia en cita, determind que los agravios cuya construccién parte de
premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su estudio
pues, al partir de una suposicién no verdadera, su conclusién es ineficaz para
obtener la revocacion de la sentencia recurida; principio que aplica a los
conceptos de violacién cuyo sustento es un postulado que resultd no veridico; de
ahi que sea ocioso su andlisis y, por ende, merecen el calificativo de inoperantes.

) PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.
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Amparo directo 39/2014. Leoni Cable, S.A. de C.V. 15 de mayo de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Amador Mufioz Torres, secretario de tribunal
autorizado para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo
81, fraccién XXII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn, en relacion
con el diverso 40, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio
Consejo. Secretaria: Myrna Grisselle Chan Mufioz,

Amparo directo 607/2014. Joel Armando Estrada Morales. 2 de octubre de
2014. Unanimidad de votos. Ponente: Gerardo Torres Garcia. Secretario: Dante
Orlando Delgado Carrizales.

Amparo directo 711/2014. Rogelio Reza Valenzuela. 16 de octubre de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Cordero Martinez. Secretario:
Carlos Martin Herndndez Carlos.

Amparo directo é88/2014. Ivonne Elizabeth Torres Ramirez. 23 de octubre de
2014. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Cordero Martinez.
Secretaria:; Grisselle Chan Mufioz.

Amparo directo 693/2014. 23 de octubre de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Armando Judrez Morales. Secretario: Ismael Romero Sagarnaga.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.) citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro Xlll, Tomo 3, octubre de 2012, pdagina 1326, con el rubro: "AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS."

Esta tesis se publicd el viernes 16 de enero de 2015 a las 09:00 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién v, por ende, se considera de aplicaciéon
obligatoria a partir del lunes 19 de enero de 2015, para los efectos previstos en el
punto septimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Asimismo, se objeta los instrumentos notariales emitidos por la licenciada Irma
Martinez Macias, notaria publica niUmero 38 de los del Estado de Aguascalientes,
objetdndose en cuanto a su contenido los instrumentos nUmeros 25572 volumen 609,
asi como el 25576 volumen 605, toda vez que si bien es cierto en el instrumento
notarial nUmero 25572 la notaria publica establece que concluye su intervencion a
las catorce con veinte minutos del dia doce de junio del afo en curso, resultado
inverosimil dio inicio el instrumento notarial nUmero 25576 a las trece horas con
cincuenta minutos del mismo dia doce de junio del afio en curso, toda vez que
resulta inverosimil que pueda hacer al mismo tiempo dos actos juridicos, salvo que
dicha funcionaria tuviera el don de la bilocacién, es decir, el don de una persona u
objeto de estar ubicadas en dos lugares diferentes al mismo tiempo.
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OBJECION A LAS PRUEBAS OFERTADAS POR EL ACTOR

Por eéste medio se objetan todas y cada una de las pruebas ofertadas por el
actor en su recurso de nulidad, ya que como puede apreciarse, éstas
practicamente fueron fabricadas o elaboradas una vez que concluyé el proceso
electoral y el recurrente perdié la elecciéon, por lo que carecen del principio de
inmediatez. Ademas, las certificaciones notariales y fe de hechos exhibidas carecen
de eficacia, ya que no estdn relacionadas con los conceptos de agravio o nulidad
expuestos, por lo que no puede concederse ningun valor probatorio, ya que si no
existen hechos en los que se sustenten las pruebas ofertadas, no puede haber un
pronunciamiento de éstas, ya que las pruebas solo pueden relacionarse con los
hechos controvertidos y si no hay puntos facticos que probar, no pueden ser
valoradas.

PRUEBAS

LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, en todo en cuanto
beneficie a los intereses de mi parte y que se deriva de todos los dispositivos legales,
jurisprudencias y demds argumentos que demuestran la improcedencia del recurso
de nulidad que se contesta.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En todo lo que beneficie a las pretensiones de mi
parte.

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el convenio de Coalicién Juntos Haremos
Historia por Aguascalientes, que obra dentro de los archivos con que cuenta el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en mi nombramiento como Representante
Suplente del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes

Por lo anterior ofrezco y cuando asi lo requiera, del equipo de cémputo
necesario para la reproduccién del contenido de la pdgina de internet que se
menciona en la presente probanza.

Relacionamos todas y cada una de las pruebas aportadas en mi escrito de
Tercero Interesado en lo concerniente al capitulo de contestacién de conceptos de
agravios.

Por lo anteriormente expuesto y fundado; a esta H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, ATENTAMENTE PIDO:
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PRIMERO.- Tenerme por presentado dentro de perfectos tiempo y forma legales en
mi cardcter de Tercero Interesado, exponiendo los alegatos de buena prueba que
al PARTIDO ACCION NACIONAL corresponden, con relacién al Recurso de nulidad a
que se hace referencia.

SEGUNDO.- Se tengan por ofrecidas las pruebas que al efecto sefalo en el presente
escrito, se admitan las mismas y en su oportunidad se desahoguen, ordenando la
preparacion de aquellas que requieran de alguna formalidad.

TERCERO.- En su oportunidad se dicte resolucion que declare la inexistencia de la
nulidad que se argumenta, al no existir violacign alguna a la Constitucién y a las
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